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ANTECEDENTES

La cumbre de Copenhague tenia que convertirse en un hito historico para la lucha contra
el cambio climatico. La sociedad civil esperaba salir de la COP15, con un acuerdo
internacional justo, ambicioso y juridicamente vinculante. Sin embargo Copenhague paso6 a
la historia como un estrepitoso fracaso de los lideres mundiales.

El Acuerdo de Copenhague -del que la Convencion Marco de Naciones Unidas para el
Cambio Climatico (CMNUCC) se limité a tomar nota- fue la conclusion de dos semanas de
reunion y mas de dos afios de intenso trabajo tirados por la borda. La COP15 de
Copenhague, se habia sefialado como la fecha clave para cambiar nuestro rumbo
climético, pero lamentablemente la indiferencia y la “sordera intencionada” de los lideres
politicos hizo que se perdiera esta oportunidad y el Unico resultado fuera un acuerdo
insuficiente, lleno de indefiniciones y sin valor legal alguno.

Ademads, el fracaso se extendi6 al propio desarrollo de la cumbre, en el que primaron los
acuerdos de unos pocos a puerta cerrada, comprometiendo seriamente el caracter
multilateral del proceso. Se produjo, también, un acoso y una exclusion de la sociedad
civil, que vio vetada asi su funcion de seguimiento y fiscalizacion de la accion publica, con
la préactica prohibicion de participar en las ultimas sesiones de la Conferencia.

PROPUESTAS DE COALICION CLIMA

Tras el fracaso de la COP15, es imprescindible seguir trabajando y aprovechar la
oportunidad critica en la que nos encontramos para alcanzar acuerdos eficaces para la
lucha contra el cambio climatico. A juicio de Coalicion Clima, que agrupa a mas de 30
organizaciones espafiolas representativas del ecologismo, la cooperacion al desarrollo, el
sindicalismo, los consumidores y la ciencia, reconducir el proceso para que en México se
alcance lo que no se logré en Copenhague, pasa por:

1. Garantizar el caracter multilateral del proceso y representacion de la sociedad civil

En la COP16, las Partes y la Secretaria deben demostrar que la CMNUCC seguira siendo un
proceso multilateral y participativo. Desde Coalicion Clima creemos que es necesario
recuperar la negociacion colectiva con la participacion de todas las partes implicadas,
excluyendo acuerdos a puerta cerrada. Sin un proceso con caracter multilateral real, sera
muy dificil recuperar la confianza entre los paises, condicion necesaria para llegar a
acuerdos.
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En el Articulo 7, parrafo 6, de la Convencion®, se reconoce el derecho a la participacion de
observadores. En 2009 este derecho fue gravemente vulnerado; lo sucedido es inadmisible
y atenta contra el caracter democratico y participativo de las conferencias de cambio
climatico. Por ello exigimos el respeto y garantia de este derecho en la COP16, para que
tanto las Partes como la Secretaria de la Convencidn faciliten y garanticen el acceso y
participacién en los procesos de negociacion y articulen mecanismos que faciliten la
representatividad de toda la sociedad civil.

2. Alcanzar acuerdos ambiciosos, justos vy legalmente vinculantes

La falta de claridad y consenso respecto a la forma legal del resultado final de la COP15
continta minando el progreso en muchas areas, haciéndolo mas fragil y poniendo en duda
el éxito del conjunto del proceso.

Las organizaciones pertenecientes a Coalicion Clima, atendiendo al contexto de
negociacién actual, exigimos que en el corto plazo se alcancen acuerdos ambiciosos, justos
y juridicamente vinculantes, que reconozcan las responsabilidades comunes pero
diferenciadas de paises industrializados, paises emergentes y paises en desarrollo.

3. Establecer limites de reduccién de emisiones suficientemente ambiciosos para los
Paises Industrializados y para los Paises en Desarrollo

El consenso cientifico sefiala claramente cuales son los niveles maximos de
concentraciones de gases de efecto invernadero que permitirian mantener los incrementos
de temperatura por debajo del “limite de seguridad” de 2° C respecto a los niveles
preindustriales. Este limite es sefialado como el punto de inflexion, a partir del cual los
cambios climaticos pueden ser rapidos, abruptos y no lineales.

No obstante, a la luz de las ultimas investigaciones cientificas, incluso un aumento medio
global de 2° supondria un aumento mucho mas alto en lugares especialmente vulnerables
al cambio climatico, como Africa, los pequefios estados insulares o la cuenca mediterranea
(incluyendo a Espafia). Atendiendo a estos resultados cientificos y al principio de
precaucion creemos que la comunidad internacional debe avanzar en el consenso cientifico
sobre la necesidad de establecer limites mas ambiciosos en el incremento maximo de
temperaturas, como la cada vez mas extendida reclamacién para que se reconozca el
umbral de 1,5°C como el limite que las temperaturas medias no deben superar. En
cualquier caso, los niveles de emisiones globales deben comenzar a disminuir antes de
2015.

Las actuales promesas de reduccion establecidas en los anexos del Acuerdo de
Copenhague, estan muy lejos de garantizar que el aumento de la temperatura media
global esté por debajo de 2°C. Las promesas de reduccién de emisiones asumidas
actualmente por los paises industrializados para 2020 quedan entre el 12 y el 18% respecto
a los niveles de 1990 y ni siquiera se garantiza que las mismas vayan a cumplirse
exclusivamente con medidas internas. Si se incluyeran en el coOmputo las emisiones
evitadas mediante sumideros y los créditos procedentes de los mecanismos de flexibilidad
del Protocolo de Kioto, la reduccién real seria de entre el 7 y 13%; y si, ademas, se
incluyera la posibilidad de utilizar los derechos de emision sobrantes del primer periodo de
compromisos del Protocolo de Kioto (2008-2012), tan solo se alcanzaria una reduccién de

! Las Naciones Unidas, sus organismos especializados y el Organismo Internacional de Energia Atémica, asi como todo Estado
miembro o todo observador de esas organizaciones que no sean Partes en la Convencion, podran estar representados en los
periodos de sesiones de la Conferencia de las Partes como observadores. Todo otro organismo u 6rgano, sea nacional o
internacional, gubernamental o no gubernamental, competente en los asuntos abarcados por la Convencién y que haya
informado a la secretaria de su deseo de estar representado en un periodo de sesiones de la Conferencia de las Partes como
observador, podra ser admitido en esa calidad, a menos que se oponga un tercio de las Partes presentes. La admision y
participacion de los observadores se regira por el reglamento aprobado por la Conferencia de las Partes.
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entre el 1y el 7% (siempre tomando como referencia los niveles de 1990). Muy lejos del
40% recomendado para estar en un nivel de seguridad de no superar un aumento de
temperatura de 2°C. Esto nos llevaria a un aumento de temperatura de al menos 3°C, con
las desastrosas consecuencias que supondria a nivel ecolégico, social y econdémico.

Para situar al mundo en una senda futura segura, los gobiernos tienen que actuar
urgentemente para cerrar la diferencia en la reduccion de emisiones entre lo que se
necesita y lo planteado hasta ahora. Esto requiere objetivos mas ambiciosos y un nuevo
enfoque que lleve a reducciones reales y concretas.

Desde Coalicion Clima consideramos que la Cumbre de México es una oportunidad para
forjar los acuerdos climaticos que el mundo necesita, basado en los siguientes objetivos:

1. Que los compromisos de mitigacion establezcan limites de emisiones ambiciosos y
consecuentes con las propuestas del IPCC de rebajar las emisiones de los paises
industrializados respecto de los niveles de 1990 en un 40% en 2020 (una reduccién del
30% seria a través de medidas internas exclusivamente) y al menos un 80% en 2050.Este
objetivo deberé tener objetivos intermedios, también de obligado cumplimiento.

2. Que los paises en desarrollo asuman su parte del esfuerzo en la lucha contra el cambio
climatico y, especialmente los emergentes, se comprometan a desviarse entre un 15% y
un 30% del crecimiento de emisiones que experimentarian en 2020 si no adoptasen
medidas de mitigacion. Los paises emergentes deben comprometerse a implementar
por su cuenta aquellas medidas de mitigacion que puedan ser alcanzadas sin necesidad
de asistencia internacional y contar con el apoyo de los paises industrializados para
realizar una contribucién a las metas globales de mitigacion mas ambiciosa. El resto de
los paises en desarrollo han de contar con recursos y tecnologias por parte de los paises
desarrollados para implementar las medidas necesarias de mitigacion.

Operativamente consideramos que los compromisos de reduccién deberian enmarcarse en:

3. Un segundo periodo de compromisos del Protocolo de Kioto que empezaria a partir de
2013.

4. Un segundo protocolo, en el que queden recogidos los objetivos de reduccion de
emisiones de todos los paises industrializados (también de los que no han ratificado el
Protocolo de Kioto) y las acciones de mitigacion a las que se comprometen los
diferentes paises en desarrollo.

Desde Coalicién Clima pedimos a la UE que se comprometa de inmediato a la reduccién
unilateral del 30% de sus emisiones en 2020 respecto a las existentes en 1990 como un
primer paso en el camino hacia el 40% que es exigible al conjunto de los paises
industrializados®. Desde Coalicién Clima reclamamos al gobierno Espafiol que se manifieste
publicamente en apoyo de esta posicion.

También pedimos al gobierno espafiol que incremente a nivel nacional su compromiso para
2020 y que, en ningun caso, sea menos ambicioso que el establecido por el Protocolo de
Kioto para 2012.

4. Garantizar la financiacion para la adaptacion y mitigacion en los paises en
desarrollo

En la cuestion de la financiacion, los gobiernos de todo el mundo tienen la oportunidad de
pasar de la imprecision a la accién si en 2010 consiguen materializar, tal como lo establece

2 calculos WWF.

% Seglin la Comunicacién de la Comisién Europea de 26 de mayo de 2010 sobre el “Anélisis de las opciones para moverse mas
alla del 20%™, el salto unilateral hacia un objetivo de reduccion de emisiones del 30% para 2020 conllevaria 1) Un ahorro de
unos 3.000 millones de euros en control de la contaminacién; 2) Un ahorro de entre 3.500 y 8.000 millones de euros en
sanidad; 3) La creacién de 160.000 nuevos puestos de trabajo en la UE; 4) Mayor seguridad energética y un ahorro de hasta
40.000 millones de euros en importacion de combustibles fésiles.
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el Acuerdo de Copenhague, el Fondo Verde de la ONU* como una herramienta eficaz,
transparente, accesible y directa; y decide la puesta en marcha de fuentes de financiacién
y recursos suficientes, nuevos, adicionales y publicos para el afio 2013, por valor minimo
de 100.000 millones de dolares anuales que deben convenirse formalmente bajo la
CMNUCC en la COP16. La financiacion climatica debe estar sometida también a
mecanismos de medicion, rendicion de cuentas y verificacion.

Fondos suficientes

Existen numerosas estimaciones respecto del coste de la mitigacion y la adaptacién en los
paises en desarrollo, estimaciones que oscilan entre los 110.000 y los 275.000 millones de
dolares anuales®. Desde Coalicién Clima creemos que para el afio 2013 se necesitaran al
menos 150.000 millones de dolares anuales, cifra que ascendera hasta al menos 200.000
millones de délares para el afio 2020 (100.000 millones para la adaptacién y 100.000
millones para la mitigacion).

Fondos nuevos y adicionales

Segun lo estipulado en la CMNUCC, el Plan de Accion de Bali y el Acuerdo de Copenhague,
los paises industrializados tienen la obligacion de proporcionar recursos financieros
“nuevos y adicionales” a los objetivos de ayuda ya fijados para los paises empobrecidos. La
financiacion del clima no es ayuda. No es un acto de generosidad, ni una expresion de
solidaridad para con los paises empobrecidos, sino una obligacion legal bajo la CMNUCC.
Seria injusto cumplir esta obligacién con fondos que de otra manera se hubieran destinado
a la salud y la educacion en los paises en desarrollo. Por ello, en 2010 los paises
industrializados deben reconocer que la financiacion climatica debe realizarse mediante
fondos nuevos y adicionales a los objetivos de ayuda ya fijados. Es preciso buscar nuevas
fuentes de financiacion al margen de los presupuestos anuales de ayuda.

Fondos publicos

Sobre la naturaleza publica o privada de los fondos, el Acuerdo de Copenhague sugiere que
los 100.000 millones de délares deben proceder de una combinacién de recursos publicos y
privados.

Los fondos para la adaptacion deben llegar hasta las personas mas empobrecidas y mas
vulnerables del mundo: aquéllas que estan en primera linea de la crisis climéatica. Sélo los
fondos publicos pueden garantizar que se llegue hasta las comunidades mas vulnerables y
marginadas. Las aportaciones de los paises industrializados para financiar la adaptacion,
de acuerdo con la CMNUCC, deben provenir exclusivamente de fondos publicos, para
garantizar asi que los primeros y mas afectados por un problema que no provocaron
reciban la ayuda que precisan.

Respecto a la financiacion de la mitigacion, la CMNUCC sefiala que los paises
industrializados tienen la obligacién de aportar “la totalidad de los gastos adicionales
convenidos™” para cubrir las actuaciones basicas de mitigacién en los paises en desarrollo.
Aunque los paises industrializados recorten sus emisiones en la medida necesaria, se debe
actuar también para limitar el crecimiento de las emisiones en los paises en desarrollo.
Como consecuencia de ello los paises en desarrollo habran de soportar costes adicionales,
dada la necesidad, de una parte, de invertir en tecnologias verdes menos intensivas en

4 Este Fondo debe tener la autoridad para decidir sobre sus politicas, programas prioritarios y seleccién de criterios de
acuerdo con la Convencion. Ademas debe estar formado de manera equilibrada por miembros de las cinco regiones de la
ONU y asientos designados para los paises mas vulnerables.

® Oxfam Internacional (2009) “Esfuerzo compartido: La cooperacién global es clave para lograr en Copenhague un acuerdo
justo y seguro sobre el clima”, (cifras actualizadas para incluir las estimaciones de 2009 del Banco Mundial respecto a los
costes de la adaptacion) y Banco Mundial (2009) Informe sobre el desarrollo mundial 2010: Desarrollo y cambio climatico.
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carbono y, de otra, de conservar, mantener e incluso aumentar las masas boscosas de sus
respectivos territorios. Por su naturaleza, estos costes no quedaran cubiertos Unicamente
por un sector privado en continua busqueda de rapidos beneficios. De aqui que los recursos
publicos resulten imprescindibles y, mas aun, si se desea garantizar actuaciones que
favorezcan a las personas empobrecidas.

Ayudas vy préstamos

Los asesores del CMNUCC han esbozado la posibilidad y conveniencia de usar préstamos
como forma de financiacién para la adaptacion. Desde Coalicion Clima entendemos que
esta posibilidad debe ser rechazada. La financiacion para la adaptacion no es ayuda, sino
una obligacion de los paises industrializados de evitar dafios en los paises empobrecidos
como consecuencia de las emisiones excesivas de carbono de los primeros. S6lo una l6gica
perversa seria capaz de justificar la utilizacion de préstamos para lograrlo. En la practica,
las inversiones imprescindibles en medidas de adaptacion podrian verse limitadas si los
gobiernos se ven obligados a financiarlas a través de préstamos. Ademas, al ser inversiones
encaminadas a reducir la vulnerabilidad (y no directamente a fomentar la capacidad de
produccion), existe el riesgo de que los gastos de adaptacién sean los primeros en sufrir
recortes.

Respecto a la mitigacion, aunque muchas de las inversiones cruciales en este &mbito
requieran ayudas publicas a fondo perdido, para algunos proyectos del sector energético la
utilizacion restringida de préstamos en condiciones favorables podria ser una formula
adecuada para cubrir algunos de los costes de los paises en desarrollo. Para aquellas
medidas que no generan beneficios, como la capacitacion institucional, o para aquellos
casos en que es necesario garantizar resultados que favorezcan a las personas
empobrecidas, como en la agricultura o la silvicultura, la mitigacion debe ser financiada
Unicamente mediante donaciones. Los préstamos en condiciones favorables podrian ser
una férmula adecuada para la financiacién de recortes en las emisiones del sector
energético. Sin embargo, deben fijarse limites muy rigurosos en la proporcion de los
montantes de financiacién para fines de mitigacion susceptible de ser aportada mediante
préstamos. Al respecto reclamamos que los préstamos en ningln caso superen una tercera
parte del total de los fondos a ser utilizados en acciones de mitigacion.

Como conclusion, en lo relativo a la financiacion, y ciertamente con anterioridad a la
COP16 a celebrar en México, las partes deben consensuar una hoja de ruta del sistema que
permita recaudar la cuantia de recursos publicos que han de aportar los paises
industrializados para financiar las medidas de adaptaciéon y mitigacion necesarias en los
paises empobrecidos. Estas fuentes deben ser i) fiables y previsibles; ii) susceptibles de
ampliacion segun las necesidades; y iii) equitativas y fundamentadas en el grado de
responsabilidad en materia de emisiones y la renta nacional de los paises.

Cualquier hoja de ruta encaminada a la financiacion del clima debe fundamentarse en
aportaciones reales y vinculantes de los paises industrializados, calculadas de acuerdo a su
responsabilidad histérica en materia de emisiones y su capacidad para pagar. Ademas de
tales aportaciones, los paises industrializados deben establecer mecanismos innovadores
para la generacion de fondos, al margen de sus presupuestos anuales, tales como la
subasta de todos los derechos de emision (incluidas las emisiones del transporte aéreo y
maritimo) o la implantacion de una tasa sobre las transacciones financieras
internacionales.



&

coalicion clima

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

La tremenda frustracion que produjo el fracaso de la COP 15 en Copenhague debe dar paso
a una nueva actitud de todos los actores que tienen la responsabilidad de hacer que la COP
16 en Cancun sea el paso adelante que la humanidad necesita para evitar las devastadoras
a injustas consecuencias del cambio climatico y, asimismo, poner las bases de una
sociedad mas equitativa y sostenible.

Para ello, Coalicion Clima realiza las siguientes propuestas:

Reivindicamos al gobierno espafiol que promueva el acceso y participacion en los
procesos de negociacion y articule mecanismos que faciliten la representatividad de la
sociedad civil en la COP16.

Reclamamos que el gobierno espafiol promueva en el seno de la CMNUCC la
consecucion en corto plazo de acuerdos ambiciosos, justos y juridicamente
vinculantes, que reconozcan las responsabilidades comunes pero diferenciadas de
paises industrializados, paises emergentes y paises en desarrollo.

Pedimos al Gobierno espafiol que se una al creciente nimero de paises europeos que ya
se han manifestado a favor de que la UE asuma un mayor compromiso unilateral de
reduccion de emisiones. Espafia debe pasar a formar parte de los paises que exigen a la
UE que adopte una posicion de liderazgo en la negociacion climatica internacional, no
solo por los beneficios que lo anterior implica en la lucha contra el cambio climéatico
sino por las ventajas que un mayor compromiso de reduccion de emisiones significa en
términos de ahorro, independencia energética o generacién de empleo. En este sentido
pedimos al gobierno espafiol que apoye publicamente presentar en Cancin un objetivo
unilateral de reduccion unilateral del 30% para 2020 respecto a 1990.

Demandamos al Gobierno espafiol que defienda en las negociaciones en el interior de
la UE y en su relacion con otros actores internacionales, el establecimiento de 1,5°
respecto a los niveles preindustriales como el limite de aumento de temperatura, para
evitar un desastre climatico en las zonas del planeta mas vulnerables, entre las que se
encuentra también Espafia. En coherencia con este objetivo, pedimos el
establecimiento de la meta de reduccion de emisiones para los paises industrializados
de al menos un 40% respecto de los niveles de 1990, con una reduccion de al menos un
30% mediante medidas internas.

Pedimos al gobierno espafiol que defienda en los foros que corresponda la creacion de
un Fondo Verde de la ONU transparente, accesible y directo; asi como la puesta en
marcha de fuentes de financiacion para el afio 2013, por valor minimo de 100.000
millones de doélares anuales, que permitan a las personas empobrecidos hacer frente al
cambio climatico. Esta cantidad debe aumentar para el 2020 hasta los 200.000 millones
de ddlares anuales (100.000 para adaptacién y 100.000 para mitigacion). Estas
cantidades deben ser adicionales a los compromisos de ayuda al desarrollo, fondos
publicos mayoritariamente y en forma de donaciones (100% en ayudas a la adaptacion y
al menos dos tercios de las ayudas para mitigacion).

Exigimos al gobierno espafiol a que se comprometa a promover un enfoque integral del
desarrollo, sostenible y perdurable, a través de una transicion justa en la que el
progreso social, la proteccion del medio ambiente y las necesidades econémicas se
integren en un marco de gobernanza democratica, donde los derechos de los
trabajadores y otros derechos humanos sean respetados y se alcance la igualdad de
género.
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Coalicion Clima esta compuesta por las siguientes organizaciones:

Medio Ambiente:

Cooperacion al desarrollo:

Accién Natura
Amigos de la Tierra
Ecologistas en Accion
Ecologia y Desarrollo
Green Cross Espafia
Greenpeace
SEOQ/BirdLife

WWF

CEAR

Coordinadora de ONGD
Globalizate

Intermon Oxfam
InspirAction

IPADE

Manos Unidas

Movimiento por la paz

Sindicatos:

CC.00.

Cientificos:

AFILS (Asociacion para el fomento de iniciativas
locales sostenibles)

CIMA (Cientificos por el Medio Ambiente)
Coordinadora estatal de ciencias ambientales
Red de universidades por el clima

Sociologos sin fronteras

Consumidores:

ADICAE (Asociacion de usuarios de bancos, cajas de
ahorros y seguros)

ASGECO (Asociacion general de consumidores)
CECU (Confederacion de consumidores y usuarios)

FUCI  (Federacion de
independientes)

usuarios-consumidores

Hispacoop (Confederacion espafiola de cooperativas
de consumidores)

OCU (Organizacion de consumidores y usuarios)

Otras Organizaciones Sociales

9,

M accionatura Amigos de

confederacién sindical
la Tierra de comisiones obreras
Ecologia
besaraly ECOLEHGISTAS

Coordinadora Estabal da

Ciencias Ambientales

Manos@Unidas

www.ecodes.org

@va_-

ASDE (Federacion de asociaciones de scouts de
Espafa)

ATTAC (Asociacién por una Tasa sobre las
Transacciones especulativas para Ayuda a los
Ciudadanos)
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