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1. Introduccidén

Los Derechos Humanos son estandares basicos que garantizan la dignidad y la igualdad de
todas las personas. Las Compafias, a través de sus operaciones, pueden generar impactos
tanto positivos como impactos negativos en relacion a estos derechos. Tras la publicacion en
1998 de la Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en el
trabajo, se sumaron, a nivel empresarial, el Pacto Mundial de Naciones Unidas (2000) y sus
10 principios, entre los que se incluyen derechos humanos y laborales. Posteriormente, en
2011 se publicaron los Principios Rectores de Naciones Unidas, y la OCDE actualiz6 y publico
sus Lineas Directrices para Empresas Multinacionales, completando asi el cuerpo de
estandares internacionales fundamentales que marcan la pauta para la gestion, en el sentido
més amplio, de los derechos humanos por parte de las empresas.

Sin embargo, ninguna de estas normas es vinculante para las empresas. En la actualidad,
en Espafia existe el requisito de publicacién anual de un Estado de Informacion No
Financiera®l. En febrero de 2022, la Comisiéon presentd su propuesta de Directiva sobre
diligencia debida en Sostenibilidad Corporativa para ser considerada por el Parlamento y
Consejo Europeos. Esta propuesta ha sido considerada un paso significativo en la direccién
correcta, aunque se considera que aun esta lejos de ser el instrumento completo y efectivo
gue se espera de ella?. En cualquier caso, este préximo cambio obligara a no pocas empresas
a hacer ajustes en sus sistemas de gestion de riesgos y en la manera en que se informa
acerca de riesgos e impactos relacionados con los derechos humanos.

En este contexto, desde ECODES realizamos periédicamente un analisis sistematico y
riguroso de las politicas, debida diligencia y mecanismos de reclamacion en DDHH de las
principales compafias espafiolas, incluyendo su cadena de valor. La presente es la tercera
edicion de este estudio. Desde aqui se puede acceder a las ediciones de 2021 y 2022. Para
su realizacion utilizamos la metodologia reconocida a nivel internacional Corporate Human
Rights Benchmark (CHRB)3. ECODES tiene dilatada experiencia en el uso de la metodologia,
formando parte del equipo analista desde el afio 2016. Esta se basa en los estandares
internacionales de derechos humanos y genera una serie de indicadores generales y
especificos de sector, que permiten un analisis detallado de las politicas y practicas
empresariales en materia de Derechos Humanos. El analisis CHRB solo incluye a dos
empresas espafiolas. El presente estudio abarca todas las empresas del IBEX 35, incluyendo
andlisis de sectores previamente excluidos del proceso de estudio, ademas de otras empresas
consideradas relevantes por sus sectores de actividad.

1 Ley 11/2018, de 28 de diciembre, por la que se modifica el Cédigo de Comercio, el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, y la Ley 22/2015, de 20 de julio,
de Auditoria de Cuentas, en materia de informacién no financiera y diversidad.

2 EU corporate accountability draft law published

3 https://www.worldbenchmarkingalliance.org/use-our-methodology/
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2. Objetivos y alcance

El objetivo general del estudio elaborado ha sido llevar a cabo un andlisis de un conjunto
representativo de las grandes empresas espafiolas en relacion a sus politicas y practicas
empresariales en materia de derechos humanos. Los objetivos especificos son los siguientes:

e Conocer el estado actual de las politicas y practicas en una muestra de de las
principales empresas que operan en Espafia, incluyendo todas las del IBEX 35. En
esta edicion, 44.

e Comparar este estado de la situacién de forma somera con los resultados obtenidos
por CHRB en su ranking global y con las empresas europeas que lo componen.

e Ayudar a las empresas a reconocer y dar mayor importancia a los derechos
humanos, sefialando un camino de mejora basado en la identificacion de las
mejores practicas a nivel empresarial

e Proponer informacién valiosa, Gtil y rigurosa sobre las politicas y sistemas de debida
diligencia y reparacion mayores empresas espafiolas en relacién con los derechos
humanos para permitir a los inversores incorporar esta informacién en sus procesos
de toma de decisiones

e Proporcionar informaciéon basada en evidencia a las AAPP y a la sociedad sobre los
impactos (positivos y negativos) que generan las empresas en relacién con los
derechos humanos.

Uno de los objetivos de CHRB es el establecimiento de una competencia sana entre las
empresas analizadas en base a la mirada comparativa en clave de ranking. Aunque este es
un objetivo aspiracional para ECODES, dadas las limitaciones en el alcance del presente
estudio, que no ha permitido un didlogo con las empresas, proporcionando a éstas la
oportunidad de revisar su informacién y proporcionar comentarios, entendemos que este seria
un objetivo a lograr si existiese un crecimiento de la envergadura del proyecto. A pesar de que
se han asignado las puntuaciones correspondientes a cada empresa, y estos perfiles estan
disponibles en el Anexo Ill, debido a esta falta de posibilidad de revision, se ha optado por no
poner el foco en este aspecto sino en el estado del conjunto empresarial, por lo que se ha
prescindido del ranking comparativo.

La presente edicion del estudio incluye 44 empresas. No obstante, directamente en el
contexto de este estudio se han analizado 41. Repsol e Inditex han sido analizadas en CHRB
en 2023 y WBA nos ha dado permiso para utilizar la informacion contenida en esos perfiles,
extractando los 12 indicadores de la metodologia Core. Algo similar ha ocurrido con Iberdrola
y Acciona Energia, que han sido analizadas para el BHRRC en el contexto de su Renewable
Energies Benchmark, también publicado en noviembre de 2023. En todos los casos, con el
permiso de las entidades hemos utilizado la informacion de los 12 indicadores relevantes para
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nuestro estudio, y nuestra labor ha consistido exclusivamente en utilizar las fuentes en lengua
espafiola para traducir el contenido. Por tanto, los perfiles de estas 4 Compafiias contienen la
misma informacién y puntuacion que la obtenida en CHRB y REB, con la Unica diferencia de
estar publicadas en espafiol. Por otro lado, aprovechando la reciente publicacion del estudio
para CHRB de 2023

El CHRB agrupa las Compafiias en los siguientes grandes sectores: Agricola, Extractivo,
Textil, Tecnologia (Information Communication Technology, ICT), y automdvil. A falta de
extension del Benchmark a otros sectores y dada la existencia de mudltiples sectores
diferentes, se ha decidido seguir la catalogacion realizada por la propia Bolsa, ya que después
de todo, el estudio todas las empresas de su indice principal.

Tabla 1: Empresas y sectores?® incluidos en el estudio

Petrdleo y energia Bienes de consumo

Acciona Renovables Almirall
CEPSA El Corte Inglés
Enagas Ebro Foods
Endesa Fluidra
Ibedrola Grifols
Naturgy Inditex
Red Eléctrica Mango
Repsol Mercadona
Solaria Pharmamar

Rovi

Viscofan
Mat. Basicos, Industria y Construccion Servicios Financieros
ACS Banco Sabadell
Acciona Banco Santander
Acerinox Bankinter
ArcelorMittal BBVA
CIE Automovtive Caixabank
Ferrovial Mapfre
Sacyr Unicaja Banco

Tecnologia y Telecomunicaciones

Servicios de consumo Cellnex

Aena Indra

Amadeus Telefénica

1AG
Logista Inmobiliaria Colonial

Melia Merlin Properties

Fuente: elaboracion propia en base a clasificacion de bolsa de Madrid

Como se vera mas adelante en la seccién de resultados, y dado que el objetivo del estudio
no es conocer en profundidad el desempefio de compafiias especificas, se han analizado los
resultados considerando la totalidad de empresas. Por ultimo, sefialar que se tomod la
composicion del indice en marzo de 2023.

4 Los sectores son aquellos identificados por la bolsa de Madrid. https://www.bolsamadrid.es/

Derechos humanos y debida diligencia en las empresas espariolas 2023 | 7


https://www.worldbenchmarkingalliance.org/publication/chrb/rankings/
http://www.bolsamadrid.es/
https://www.bolsamadrid.es/

eCores

tiempo de actuar

3. Consideraciones

CHRB posee dos metodologias. La metodologia completa, especifica para cada sector
cubierto por el Benchmark, y la basica, que incluye 12 indicadores mas generales, no tan
ligados a los aspectos de derechos humanos relevantes a los diferentes sectores, y mas
pegada a los Principios Rectores de Naciones Unidas.

La metodologia basica (core), como se puede inferir, es una simplificacion de la completa.
CHRB dispone de distintas metodologias completas, una para cada sector especifico, y en
ellas se incluyen apartados de alegaciones (controversias en las que esta involucradas las
distintas empresas y sus respuestas), desempefio (como lo estan haciendo en su dia a dia en
los distintos @mbitos de impacto) y sistemas de gestion (como la compaiiia integra derechos
humanos en sistema general de riesgos, comunicacién y formacion en derechos humanos,
monitorizacion cumplimiento, dialogo con grupos de interés afectados, etc.). Esto puede hacer
que, proporcionalmente, una empresa obtenga mas puntuacién en la metodologia basica de
la que obtendria a través de la metodologia completa, ya que la basica se enfoca en politicas
y sistemas de gestion, mientras que la metodologia completa permite mostrar mas en
profundidad qué estan haciendo realmente las compafiias en su dia a dia. Una posibilidad, en
caso de que se realicen futuras ediciones de este estudio, es incluir alguno de estos
indicadores, a modo de esclarecer diferencias respecto a los que se utilizan habitualmente, y
de mostrar mas ampliamente el tipo de acciones que llevan a cabo las empresas en derechos
humanos. Un ejemplo podria ser la monitorizacion del cumplimiento en la cadena de
suministro y las evaluaciones de proveedores previa a su incorporacion a la cadena de la
empresa y cOmo esto se captura de forma diferente a lo que CHRB incluye en sus indicadores
de debida diligencia.

Esta metodologia basica de CHRB se centra en indicadores relacionados con politicas y
compromisos con derechos humanos universales, derechos laborales, procesos de debida
diligencia y mecanismos de reclamacion. Aunque se incluyen implicitamente aspectos
ambientales en tanto que derechos humanos. La metodologia tiene un enfoque eminente y
explicitamente social. World Benchmarking Alliance (entidad que publica el CHRB) tiene en
marcha y esta desarrollando distintas metodologias cubriendo diferentes ambitos, incluyendo
un Benchmark para empresas extractivas y clima®, o transicién justa®.

Como se ha mencionado en el apartado de alcance, hay cuatro empresas que no han sido
analizadas en el contexto de este estudio, sino que se han tomado sus evaluaciones del CHRB
y del REB y desde aqui simplemente hemos realizado un ejercicio de traduccion, sin entrar a
reevaluar sus puntuaciones. En relacion con esto, dado que hay distintas entidades utilizando

5 https://www.worldbenchmarkingalliance.org/climate-and-energy-benchmark,
8 https://www.worldbenchmarkingalliance.org/just-transition
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la metodologia, y que WBA esta analizando 2000 empresas en su Benchmark de
transformacién social (lo que incluye otras empresas espafiolas cubiertas por este estudio),
nos ha parecido oportuno sefialar aquellos casos en los que, de haberse realizado el andlisis
para CHRB o REB, hubiese habido un debate interno acerca de conceder el subindicador.
Estos casos se han sefialado en color ambar en los perfiles de las Compafias. El objetivo de
esta accion es sefialar que, en caso de que WBA realice su propio analisis y tome una decision
diferente, esa es la que deberia prevalecer, ya que habra pasado un filtro de discusion mayor
del que haya tenido en el contexto de este estudio, y se habra podido realizar un andlisis de
consistencia adecuado para el cual este estudio no dispone de recursos.

Aunque se explica mas adelante en el apartado de resultados, CHRB tiene unos criterios
muy concretos respecto al tipo de informacion que se acepta en el Tema A de politicas y
compromisos. Se acepta un “wording” muy especifico, y s6lo publicaciones que se consideren
politicas, no aceptandose informes anuales o periddicos como fuente de Compromisos
formales.

Derechos humanos y debida diligencia en las empresas espariolas 2023 | 9
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4. Metodologia

4.1 La metodologia de CHRB

La metodologia de analisis desarrollada en el marco de la iniciativa CHRB es una
metodologia publica’” que ha incluido a consultas con distintos grupos de interés para su
elaboracion. Est4 basada en los principales estandares internacionales, se aplica a 5 sectores:
Agricola, textil, extractivo (petréleo, gas y mineria), tecnologia & comunicacién, y automovil.
Los indicadores cubren aspectos comunes aplicables a todas las empresas y areas y riesgos
especificos para los distintos sectores de actividad.

Esta agrupada en torno a 5 grandes areas de andlisis: Politicas y Compromisos (mas una
sub seccion de gobernanza), sistemas de implementacién de politicas (que incluye sub
seccion especifica de debida diligencia), mecanismos de queja y reclamacion, desempefo, y
alegaciones. En una empresa del sector tecnolégico que tenga operaciones propias, esto es,
que manufacture de sus propios productos, se llegan a analizar 56 indicadores diferentes, sin
contar las posibles alegaciones, que a su vez se dividen en, al menos, tres o cuatro
subindicadores (pudiendo llegar hasta siete subindicadores dependiendo del indicador).

El proceso de analisis incluye revisibn de documentacién publicada por las empresas.
Posteriormente, se desarrolla un proceso de engagement durante el cual éstas pueden
proporcionar informacion y/o documentacién adicional, asi como dar mas contexto y detalle
sobre sus politicas, sistemas y procedimientos en relacion con los derechos humanos,
siempre y cuando esta documentacién adicional sea publica. Una vez que se ha finalizado el
proceso de andlisis y engagement, se lleva a cabo una ultima revision para considerar el
feedback proporcionado, y se asigna una puntuacion o scoring definitivo para permitir un
analisis comparativo de la muestra de empresas total y por sector.

4.2. La metodologia CHRB Core

Ademas de la metodologia principal que se acaba de describir, CHRB publica una
metodologia basica (“core”) que incluye 12 indicadores comunes a empresas de todos los
sectores?, tal y como se muestra en la tabla a continuaciéon. Son indicadores estrechamente
vinculados a los Principios Rectores de Naciones Unidas, donde la debida diligencia y la
reclamacion toma un papel preponderante. Asimismo, es la metodologia que se ha utilizado
en estudios realizados en diferentes paises, donde se ha realizado un analisis de sus

7 Metodologia de andlisis disponible en https://www.worldbenchmarkingalliance.org/research/the-methodology-for-the-2022-
corporate-human-rights-benchmark,
8 https://www.worldbenchmarkingalliance.org/research/corporate-human-rights-benchmark-core-ungp-indicators/

Derechos humanos y debida diligencia en las empresas espafiolas 2023 | 10


https://www.worldbenchmarkingalliance.org/research/the-methodology-for-the-2022-corporate-human-rights-benchmark/
https://www.worldbenchmarkingalliance.org/research/the-methodology-for-the-2022-corporate-human-rights-benchmark/

eCores

tiempo de actuar

principales empresas conforme a esta misma metodologia, concretamente en Australia,
Irlanda, Dinamarca, Alemania, Bélgica y Finlandia®.

No obstante, durante el afio 2021 se produjo una revisiéon y actualizacion de la metodologia
core, siguiendo la estela de la revision y actualizacion de la metodologia principal. Esta
metodologia revisada es la que se utiliza en el presente estudio, asi como en el de 2022, lo
gue ha permitido por primera vez una comparacion que muestre la evolucion de un afo a
otro.

Tabla 2: Indicadores de metodologia basica (core) de CHRB

Tema A.l ‘ Compromisos formales (politicas)
Al.l Compromiso para respetar los derechos humanos
Al.2 Compromiso para respetar los derechos humanos de los trabajadores
Al4 Compromiso de remediar.
Integrando respeto por derechos humanos y debida diligencia
Responsabilidad y recursos para la gestion diaria de las funciones relacionadas con
b1 derechos humanos
B.2.1 Debida diligencia: Procesos para identificar riesgos e impactos de derechos humanos
Debida diligencia: Evaluacion de riesgos e impactos identificados (riesgos destacados y
B22 riesgos clave del sector
B.2.3 Debida diligencia: Integrando evaluaciones internamente y tomando acciones adecuadas
Debida diligencia: Monitorizando y evaluando la efectividad de las acciones para
824 responder a los riesgos e impactos de derechos humanos
B.2S Debida diligencia: Informando sobre como los impactos relacionados con derechos
humanos son abordados
Tema C. ‘ Remedio y mecanismos de reclamacion
C1 Mecanismos para recibir quejas de los empleados
C.2 Mecanismos para recibir quejas de grupos de interés externos y comunidades
Cc.7 Remediando impactos adversos e incorporando lecciones aprendidas

Fuente: World Benchmarking Alliance (Traduccion propia)

4.2. Procesos aplicados en este estudio

En el presente estudio se ha optado por seguir esta metodologia de indicadores basica que
el propio Benchmark (core methodology) ya que permite la evaluacion de cualquier empresa
de una forma basica, y no se ve afectada por indicadores que se adaptan al contexto de
algunos sectores especificos. La tabla anterior muestra los 12 indicadores de la metodologia

9 https://www.worldbenchmarkingalliance.org/impact/third-party-research-using-our-chrb-methodology/
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basica. En el Anexo | se puede encontrar una explicacion completa de estos indicadores con
sus subindicadores correspondientes. El proceso ha constado de dos fases.

FASE 1. REVISION DOCUMENTAL

Esta fase agrupa todos los trabajos de investigacion documental. En ella se recoge la
informacién publica encontrada y datos de cada empresa analizada que se emplearan para el
analisis posterior. Su objetivo fundamental es efectuar una exhaustiva labor de busqueda,
recopilacién de toda la documentacién e informacion disponible sobre documentos, politicas
e informes de las empresas analizadas. A continuacién, se incluye la tipologia habitual de
fuentes a trabajar para cada empresa incluido en el universo de analisis:

e Informe anual

e Documentos de politicas y estrategias de la empresa que abarcan temas en relacion
a los derechos humanos

e Cadigo de conducta

e Cadigo de conducta para los proveedores

Declaracién / Ley de esclavitud moderna (no habitual si no se cotiza en paises que la

requieren)

Informes de responsabilidad social corporativa (RSE) / sostenibilidad

Informe de derechos humanos (en caso de estar disponible)

Comunicado de prensa relevantes para el andlisis

Contenido en la pagina web de la empresa relevante para el analisis

Una vez concluida la recopilacién, se contacté mediante correo electrénico con las
empresas, informando acerca de las fuentes que se iban a revisar para el estudio y dando la
oportunidad de proporcionar fuentes adicionales en caso de que se hubiesen omitido. 16
Compaiiias respondieron a estas comunicaciones.

El proceso de estudio de CHRB incluye contacto con las empresas a mitad del proceso,
permitiendo a las compainiias revisar el perfil, consultar dudas y proporcionar informacién
adicional, abriéndose una segunda ventana de captacion de informacion para aquellas
empresas que deciden involucrarse. Esto permite, en algunas ocasiones, afinar el analisis de
cara a la publicacion final. Para este estudio se ha contactado con las empresas al principio
del proceso para hacerles conscientes de que se iba a llevar a cabo el estudio, y se les facilitd
las fuentes publicas que se iban a utilizar, en caso de que deseasen proporcionar fuentes
adicionales que los analistas hayan podido pasar por alto.

FASE 2: ANALISIS Y REDACCION DE INFORME

La segunda fase del estudio consiste en un andlisis de la documentacion, datos e
informacion recopilados en la primera fase y la elaboracién de conclusiones sobre la calidad,
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al menos de la informacién encontrada en el dominio publico, de los compromisos formales
en forma de politica, los sistemas de debida diligencia y los mecanismos de reclamacion y
provision de remedio.

Cada &mbito de analisis contiene una serie de indicadores que se basan en los Principios
Rectores de las Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos Humanos y las normas
internacionales de derechos humanos. Para cada indicador se le ha otorgado a la empresa
una puntuacion de 0 a 2 puntos (en intervalos de 0,5 puntos en algunos casos) dependiendo
de su grado de cumplimiento con los requisitos establecidos para cada indicador y en base a
la revision y andlisis de la documentacion recopilada para cada empresa en la Fase previa.

El presente informe analiza los resultados obtenidos, e incluye en forma de anexo los perfiles
especificos de cada Compaifiia.

Por otra parte, la evidencia utilizada en el estudio de las distintas empresas tiene, con
caracter general, una validez de tres afos (Gltimos tres afios de informes), excepto en casos
en que el indicador pida un plazo temporal mas corto (ninguno en la metodologia core), o0 en
casos de documentos no publicados periddicamente, como documentos de politicas. Una vez
gque la empresa ha obtenido un subindicador, no se considera necesario actualizarlo mientras
la evidencia con la que se concedid siga estando vigente o haya habido un cambio
metodoldgico. Por esta razoén, incluso aunque las empresas tengan informacion actualizada
de para un requisito especifico, esta no tiene por qué aparecer con la version mas reciente si
se concedid con otra informacién que todavia esta en vigor de acuerdo a la metodologia de
CHRB.

Por altimo, sefalar que el analisis de CHRB acepta exclusivamente informacion en lengua
inglesa, sin aceptar contenidos en otros idiomas (excepto excepciones si la naturaleza del
indicador lo permite). Para la elaboracién de este estudio se ha traducido la metodologia y las
explicaciones de los indicadores para facilitar su seguimiento. Siguiendo esta logica, se ha
realizado el estudio con evidencias en lengua espafiola. El Gnico caso en que se ha aceptado
evidencia en inglés es cuando se ha llegado a ella a través de contenidos en castellano (por
ejemplo, modern slavery statements).

4.3 Cambios metodoldgicos respecto a la edicion anterior.

Durante 2021 tuvo lugar una revisidbn metodolégica de la metodologia de CHRB que se
empez6 a utilizar en el ciclo de estudio de 2022-2023. El hecho de esperar a la publicacion de
CHRB para publicacion de este estudio ha permitido que, por primera vez, podamos hacer
una comparativa de la situaciéon en Espafia respecto al Benchmark, al estar actualizados
ambos recientemente. A su vez, dado que es el segundo afio que se utiliza la metodologia
revisada, también estamos en posiciobn de hacer una comparacion de la evolucion de la
situacion en nuestro pais.
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5. Resultados

En esta seccion se describen los resultados obtenidos de forma global y por secciones.
También se analiza la evolucion respecto al afio pasado considerando un perimetro similar
(las 39 compainiias que repiten en ambos afios). En la presente edicion hemos prescindido del
desglose de resultados por sectores. A cambio, hemos introducido una comparacion que nos
parece mas relevante, esto es, comparar los resultados contra el indice CHRB global'® y
contra un indice que hemos creado agrupando a las empresas europeas!! analizadas por
CHRB.

Como se ha mencionado con anterioridad, de todas las Compafiias incluidas en el estudio,
hay cuatro que no han sido analizadas por nuestro equipo en el contexto del estudio, ya que
ya fueron estudiadas por CHRB para su indice (Repsol, Inditex), y por el BHRRC para su REB
(Iberdrola, Acciona Energia).

Resultados globales

Las dos figuras a continuacion muestran los resultados globales obtenidos por las empresas
incluidas en el estudio. La puntuacién media ha sido de 8,82 puntos, siendo 8,5 la mediana
(puntuacién central del conjunto de resultados) y la moda (puntuacion mas habitual). Hay tres
Compaiiias que despuntan por arriba, encontrandose en una horquilla de 1 punto (0,5 puntos
entre cada una). Por otro lado, el minimo de puntos conseguido por una Compafiia es de 2.

Figura 1: Namero de empresas y puntuacién obtenida n = 44

2 2 2272

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Fuente: elaboracién propia

10 En los casos de Compafiias analizadas tanto en 2022 como 2023 (multisector), se ha tomado el resultado de 2023.
11 E| listado de empresas incluye las de Reino Unido y Suiza.
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Figura 2: Puntuacion media del indice

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Fuente: elaboracion propia

Comparando la evolucion respecto a 2022, vemos que hay una mejora de mas de un punto
a perimetro comparable. Como veremos mas adelante, esto es debido a una sutil mejora en
todas las areas e indicadores, y no a una mejora en un ambito concreto.

Figura 3: Evolucion en puntuacién media del indice n =39

oo | | 2023

7,87 | 2022

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Fuente: elaboracion propia

Como se puede observar en la siguiente figura, hay mejora tanto no sélo en las primeras
posiciones, sino desde valores de 2,5 puntos. No obstante, la menor puntuacion, 2 puntos, se
mantiene. Asi, tenemos que, de las 39 compafiias a perimetro comparable, 30 han obtenido
alguna mejora, 7 se han quedado igual, y s6lo una ha reducido ligeramente su puntuacion,
debido esto ademas a un aspecto técnico de la puntuacién.

Figura 4: Nimero de empresas y puntuacion obtenida. Evolucion 2022-2023. n=39

W 2022
W 2023

1 1

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Fuente: elaboracion propia
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Al igual que en las ediciones anteriores, consideramos fundamental sefialar que no hay
interés en este estudio por sefialar comportamientos, o informacion especifica de empresas
en particular. A pesar de la tasa de respuesta (36%), la interaccion con ellas ha consistido en
comunicar la ejecucion del estudio y darles la oportunidad de revisar las fuentes que
estabamos utilizando por si deseaban afadir alguna. Por tanto, las Compafiias no han tenido
la oportunidad de revisar sus perfiles, y aportar matizaciones o informacion adicional. Por
ultimo, sefalar que el CHRB en la actualidad no incluye en su metodologia la captura de
derechos relacionados con datos, privacidad, acceso a informacion, inteligencia artificial, etc.
Hay sectores, especialmente tecnoldgicos y financieros que hacen hincapié en estos derechos
y trabajan en su gestion. Sin embargo, en aquellos casos en que se ha encontrado informacion
al respecto Unicamente en relacion a estos ambitos, no se ha incluido para mantener la
coherencia con el andlisis realizado por CHRB.

5.1 Seccion A: Politicas de compromiso con DDHH

Esta primera area evalla los compromisos formales de las empresas con distintas
convenciones y estandares internacionales, asi como los compromisos de remediar sus
impactos negativos que estos mismos estandares requieren. La metodologia original recoge
siete indicadores (mas otros cuatro de gobernanza en otra subseccién), que son reducidos a
tres en la basica. Como se ha enumerado mas arriba, estos tres indicadores cubren, a grandes
rasgos, compromisos de respetar los derechos humanos y de respetar unas iniciativas
especificas (Principios Rectores y Directrices de OCDE), compromisos de respetar las
Convenciones de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), y compromiso de remediar
cualquier impacto negativo que se haya generado o al que se haya contribuido.

Tabla 3: Politicas de compromiso con DDHH

Tema A. \ Gobierno y compromisos

Al.l Compromiso para respetar los derechos humanos

Al2.a Compromiso para respetar los derechos humanos de los trabajadores
Al4 Compromiso para involucrar de remediar

Fuente: World Benchmarking Alliance (traduccion propia)

Uno de los aspectos eliminados en la metodologia core con la revisién metodoldgica fue la
expectativa de compromiso con seguridad y salud y las horas de trabajo. Este seria uno de
los indicadores que seria interesante afiadir, ya que la metodologia completa los considera
para empresas de todos los sectores, a diferencia del pasado, en el que horas de trabajo sé6lo
se estudiaba en los sectores manufactureros. Por otro lado, el indicador A.2.1 de la
metodologia principal, recoge la responsabilidad existente a nivel de Consejo de
Administracion, que no se captura por la metodologia empleada en el estudio.

La puntuacion maxima posible en esta seccidn es seis puntos. Como se indica en la figura
a continuacion, la media se queda en aproximadamente 3,18 puntos, algo més de la mitad.
Ninguna Compafiia ha llegado a obtener 6 puntos, habiendo solo dos compafias que han
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alcanzado los 5 puntos, algo que también ocurri6 en 2022. En el lado inferior, hay una
Compaiiia que no ha conseguido puntos en esta area. La puntuaciébn méas habitual ha sido de
4 puntos y el valor mediano, de 3,5.

Figura 5: Puntuacion media del indice en Tema A. n=44
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Fuente: Elaboracién propia

Estas cifras representan una mejora en términos absolutos respecto a 2022 en la puntuacion
media, no asi en la mediana y la moda. No obstante, si pasamos a realizar la comparacion a
perimetro similar, con 39 empresas, vemos que la mejora en la media ha sido un poco mas
amplia, manteniéndose mediana y moda en todos los casos en 3,5 y 4 respectivamente.

Figura 6: Puntuacion media en Tema A. Evolucién 2022-23. n=39

3,23 | 2023

3,04 | 2022

Fuente: Elaboracién propia

Un aspecto fundamental de la metodologia CHRB, que se sigue de forma estricta, es que
los compromisos deben estar emplazados en documentos formales de politica, por lo que
compromisos establecidos en informes anuales, en paginas web, etc. No se consideran
fuentes adecuadas, a excepcion de que la politica esté presentada en formato web, o esté
“incrustada” en el informe. Por otro lado, a la hora examinar los compromisos, CHRB establece
expresiones que considera suficientes y aquellas que considera vagas como para ser
considerado un compromiso firme y formal. Se sigue la misma logica para el andlisis en lengua
espafiola. Esto lleva a que muchas Compafias se refieran a aspectos especificos como los
Principios Rectores de forma indirecta, utilicen otras palabras en vez de ‘remediar’ o ‘reparar’,
0 pongan alguna salvaguarda.

Indicador A.1.1

Pasando a comentar los indicadores, 28 compafias han obtenido la maxima puntuacion en
el primero, mas que en ningdn otro indicador, gracias a que tienen politicas que incluyen
compromisos tanto con derechos humanos, como con los Principios Rectores (o las directrices
de la OCDE para multinacionales). 16 compafias carecen de un compromiso (al menos no se
ha encontrado) expresado en un documento de politica a seguir bien los Principios Rectores,
bien las directrices de la OCDE. 14 empresas tienen exclusivamente un compromiso con los
derechos humanos, y a 2 no se le ha encontrado politicas o0 compromisos explicitos en ellas.
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Esto ha llevado a una media de 1,59 puntos en este indicador, siendo el mas habitual y
mediano, 2 puntos. Hay que resaltar que este es el Unico indicador de los analizados que tan
s6lo permite 3 valoraciones, 0, 1 y 2 puntos. No pudiendo optar a medios puntos. La media a
perimetro comprable también es de 1,59 puntos para 2023, lo que supone una mejora
respecto a los 1,51 puntos de 2022, con una ganancia de 3 puntos brutos de un afio a otro.

Figura 7: Puntuacion media por indicadores Tema A. n=44;
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Fuente: elaboracion propia

Indicador A.1.2

Este indicador busca compromisos con la Declaracion de la OIT y sus 8 convenios
fundamentales, tanto por parte de la propia empresa, como en forma de expectativas para
proveedores. Dado que A.1.2.a es un indicador fundamental de la metodologia, ya que
condiciona en parte la puntuacion de las empresas en otros indicadores (en la core, el b.1.1),
suele ser un indicador que al analizar tiene unos requisitos de formulacién particulares, y hay
expresiones comunes en muchos cédigos que generalmente CHRB no acepta facilmente
debido a una falta de claridad que puede hacer la interpretacion ambigua, particularmente con
respecto a la libertad de asociacion y negociacion colectiva. Para este estudio, en la medida
de lo posible, se ha tratado de seguir esa politica de CHRB, pero dado que no es el objetivo
principal de este estudio la “competencia entre empresas” por puntos en el ranking, se ha
intentado aplicar el beneficio de la duda con los casos mas ambiguos cuando hubiese un
compromiso general claro.

La media en este indicador se queda en 1,31 puntos, habiendo una mayor variabilidad de
puntuacion que en A.1.1 en gran parte debido a que aqui ya si hay opciones de medios puntos.
La moda, no obstante, sigue siendo 2 ya que 19 Compafiias han obtenido los 2 puntos, el
segundo indicador que mas, tras el anterior. El valor mediano es de 1,5 puntos.

Aqui la mejora a destacar respecto a 2022 es que al menos 31 Compafiias suman 1 punto,
respecto a las 27 del aflo pasado. Aunque hay una menos que suma 2 puntos, la media
comparable ha subido hasta 1,35 desde los 1,29 anteriores.
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Figura 8:Puntuacion media por indicador en Tema A. Evolucion 2022-23. N=39
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Fuente: elaboracion propia

Indicador A.1.4

El indicador de esta area en el que menos Compafiias han obtenido puntuacién ha sido el
de provision de remedio. De hecho, tan sélo una compariia ha superado el umbral de 1 punto,
y 3 han obtenido 1 punto. En 24 casos no se ha puntuado en este indicador, lo que supone
una mejora en términos absolutos respecto al afio anterior, ya que el perimetro incluia 5
empresas menos y un total de 25 no consiguié ninguna puntuacion en este indicador. Aqui la
media ha sido de 0,28 puntos, siendo 0 el valor mediano y mas habitual. Hay una pequefia
mejora respecto al afio pasado, con una ganancia neta de 2,5 puntos en las 39 empresas
analizadas en ambos periodos.

Este indicador busca, en primer lugar, un compromiso formal de la compafiia de remediar o
reparar cualquier impacto adverso que haya causado y el que haya contribuido, y espera que
los proveedores hagan lo mismo. También requiere evidencia de que la Compafia se
compromete a colaborar con mecanismos tanto judiciales como no judiciales, y apoyar
activamente a los proveedores en la reparacion de impactos causados por estos. Estos
requisitos pueden ser mas dificiles de cumplir para empresas que operan exclusivamente en
paises desarrollados o en la peninsula ibérica, ya que frecuentemente consideran que la
vulneracion de derechos humanos es un riesgo bajo, lo que puede hacer que carezcan de
politicas especificas sobre estos aspectos.

5.2 Seccion B: Integrando Derechos Humanos y Debida
Diligencia
Esta es la seccion central de la metodologia basica. La original consta de 14 indicadores

repartidos en dos subsecciones. La subseccion 1 sobre sistemas de gestion de derechos
humanos, y la 2, sobre el proceso de debida diligencia. La metodologia basica incluye seis.
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Uno sobre responsabilidad ejecutiva y diaria de la gestion de derechos humanos, cuatro
dedicados a las distintas partes de un proceso de debida diligencia (identificacién, evaluacion,
toma de accion y seguimiento de las acciones), y un quinto dedicado a comprobar si existe
comunicacion acerca de las distintas partes, y a como la empresa ha lidiado en términos de
comunicacion con posibles quejas por parte de grupos de interés afectados.

Tabla 3: Debida diligencia y responsabilidad de gestion

Tema B. ‘ Integrando respeto por derechos humanos y debida diligencia

B.1.1 Responsabilidad y recursos para la gestién diaria de las funciones relacionadas con derechos
humanos

B.2.1 Debida diligencia: Procesos para identificar riesgos e impactos de derechos humanos

B.2.2 Debida diligencia: Evaluacién de riesgos e impactos identificados (riesgos destacados y riesgos
clave del sector)

B.2.3 Debida diligencia: Integrando evaluaciones internamente y tomando acciones adecuadas

Debida diligencia: Monitorizando y evaluando la efectividad de las acciones para responder a los

B.2.4 . .
riesgos e impactos de derechos humanos

B.25 Debida diligencia: Informando sobre cémo los impactos relacionados con derechos humanos son
abordados
Fuente: World Benchmarking Alliance (traduccion propia)

La reduccién de indicadores en la metodologia basica, centrandose casi en exclusiva en la
debida diligencia, puede hacer pasar por alto informacién valiosa sobre derechos humanos
gue la metodologia considera monitorizacién y no debida diligencia. Esto se refiere a la
monitorizacién regular de cumplimiento con las politicas de la Compafiia y regulaciones tanto
en operaciones propias como en la cadena de suministro. Es habitual que las compafiias
tengan buzones éticos, realicen homologaciones de proveedores y auditorias sociales de
estos como mecanismos para gestionar los riesgos de derechos humanos. Aunque esto
podria considerarse como parte de un mecanismo de toma de accién de debida diligencia en
determinados contextos, e informar con sus resultados el proceso de debida diligencia al
descubrir patrones de incumplimientos, riesgos o impactos, no se considera que un sistema
de monitorizacién, en si mismo, constituya un mecanismo de toma de accién en el contexto
de debida diligencia como un proceso integrado. La metodologia principal dedica un indicador
en exclusiva a la monitorizacién (B.1.6), y la diferencia de la toma de acciones especificas que
surgen de un proceso de debida diligencia. En la medida de lo posible se ha tratado de explicar
estas situaciones en los casos en los que se ha identificado esta situacion. Una edicién futura
de este estudio podria considerar incluir ciertos indicadores que, si bien no se incluirian en la
valoracion, podrian capturar de forma mas amplia los esfuerzos de las empresas en respetar
los derechos humanos.

Este area se evallia sobre un total de 12 puntos. Aunque es el tema mas grande en nimero
de indicadores, lo cierto es que la mayoria de los mismos se obtienen a través de un proceso
continuo de accion, ya que se trata del proceso completo de debida diligencia. En éste area
es donde las empresas han puntuado menos en términos relativos, ya que el promedio de
puntos ha sido de 3,03 sobre 12, con una puntuacion mediana de 2,5. Curiosamente, la moda
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ha pasado a ser 0, ya que hay 6 Companiias sin puntos en ningun indicador (una nueva, y una
gque ha pasado a tener 0 por ser la evidencia existente muy antigua), respecto a las 4 de 2022.

Figura 9: Puntuacion media del indice en Tema B. n=44

3,17

Fuente: elaboracién propia

Con independencia de los modestos resultados obtenidos por las Compafiias espafiolas en
el apartado B, ha habido una mejora respecto a los resultados del afio 2022, con la puntuacion
media incrementandose mas de un 20%, desde los 2,58 puntos a los 3,24, un 25% de mejora.
Las medias en 2023 son superiores en todos los indicadores.

Figura 10: Puntuacién media en Tema B. Evolucién 2022-23. n=39
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Fuente: elaboracion propia

Indicador B.1.1

Como ya ocurrié con ediciones anteriores de este estudio, ha existido cierta dificultad para
encontrar descripciones adecuadas para el indicador B.1.1 de acuerdo a cobmo CHRB espera
que incluyan contenidos relacionados explicitamente con derechos humanos. Las Compariias
analizadas no suelen ser muy directas, ni proporcionar grandes detalles a la hora de describir
la articulacion de responsabilidades y procesos en temas de derechos humanos (o
sostenibilidad, responsabilidad corporativa, o el término que defina la serie de ambitos que se
incluyen en los derechos humanos). Aunque muchas han obtenido algo de puntuacion en este
indicador, lo cierto es que las explicaciones concretas en relacion a expertise en derechos
humanos no han abundado.

No obstante, este afio se ha observado una mejora. En ediciones anteriores se mencionaba
gue lo que habitualmente aparecia centralizado en un apartado del documento en empresas
de otros paises, no ocurria sistematicamente lo mismo aqui. Aunque esto sigue siendo asi en
el caso de la responsabilidad de la gestion de las cadenas de suministro, parece que las
Compafiias estan proporcionando mas informacion acerca de la articulacion operativa de, al
menos, la sostenibilidad a grandes rasgos. Y es que tan sélo 3 Compafiias obtienen los 2
puntos, para lo que se requiere proporcionar evidencia explicita acerca de la expertise en
derechos humanos aplicada en operaciones propias y cadena de suministro.
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A pesar de todo lo anterior, hay que destacar que ha habido una mejora respecto a 2022
en términos tanto absolutos como relativos. Como se puede ver en la tabla a continuacion ha
habido una mejora a perimetro comprable entre 2022 y 2023, con un namero total de 7
empresas que han pasado la barrera de 1 punto.

Tabla 4: Puntos totales en B.1.1 2023 vs 2022. n=39

Puntuacion 2022 2023 comparable
0 5 5
0,5 10 7
1 9 5
1,5 14 19
2 1 3
Total Puntos 37 43

Fuente: elaboracion propia

Indicadores B.2.1 a B.2.4

Como se ha indicado, el area B basicamente cubre la debida diligencia, dedicandosele 10
de los 12 puntos posibles, si bien el ultimo indicador, el B.2.5, se centra en los procesos de
comunicacion con los grupos de interés afectados por la empresa en aspectos concretos que
han sido objeto de reclamacion. Motivo por el cual, lo analizamos mas adelante.

El indicador B.2.1 corresponde a la identificacion de impactos potenciales, tanto a través
de las operaciones propias como de la cadena de suministro. Con esta evidencia se podria
obtener 1 punto. Para optar a 1,5 y llegar hasta 2, se precisa, ademas, evidencia de que el
proceso se realiza frecuentemente, de que se consulta con expertos en derechos humanos y
con grupos de interés afectados como parte del proceso, asi como de que el proceso se
acciona debido a nuevas circunstancias de la empresa, indicando ademas que riesgos
potenciales se derivan de estas. La puntuacion media ha sido de 0,7 puntos, siendo 0,5 el
valor mediano y 0 la moda. Este valor de moda se repite en el resto de indicadores del proceso
de debida diligencia. A perimetro comparable, no obstante, ha habido una mejora significativa,
pasando de una media de 0,45 a 0,72, un 60% de mejora que supone pasar de 17,5 puntos
a 28.

Mencion particular en este indicador en relacién al sector bancario. A falta de reglas
especificas en CHRB en relacién a este sector de actividad, y por la forma en que informan
algunos bancos al respecto, se ha decidido aceptar la debida diligencia en la financiaciéon de
proyectos como parte del penultimo subindicador, ‘el sistema se activa por nuevos
acontecimientos’. Esta decisién no esta validada por CHRB, y se ha tomado como una forma
de poder capturar el valor de estas acciones para el proposito de este estudio.
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Figura 11: Puntuacién media por indicador en seccion B. n=44
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Fuente: elaboracion propia

El aspecto que mas llama la atencion es la falta de informacién disponible en relacién a
consultas con los grupos de interés afectados, no sélo para B.2.1, sino a lo largo de todo el
proceso, donde la metodologia también espera consultas: descripcibn de consulta para
determinar cudles son los impactos relevantes, consensuar las acciones a tomar para
hacerles frente, y contar con ellos en la supervisién de si las medidas a tomar estan siendo
eficaces o no.

Respecto al indicador B.2.2, este en muchas ocasiones se solapa con B.2.1 a la hora de
utilizar informacion, ya que la evidencia presentada suele referirse a un tnico paso que supone
evaluar cuales son los impactos, y esto supone primero identificar, y luego determinar
relevancia. Aqui, para obtener un punto, se espera que la Compafiia ofrezca informacién
acerca del proceso para determinar cuales son los impactos relevantes en operaciones
propias y la cadena de suministro o, alternativamente, que ofrezca informacion acerca de los
resultados de estas evaluaciones, esto es, cuales considera que son sus aspectos relevantes
de derechos humanos. Para optar a los 2 puntos, es necesario cumplir con todos estos
requisitos y, ademas, describir qué consultas se ha mantenido con grupos de interés
afectados para determinar esta relevancia. Como se ha adelantado, aqui las puntuaciones
comienzan a descender, con una media de 0,6 puntos, siendo el valor mediano 0,5. Un total
de 21 empresas se han quedado sin puntuar en este indicador, casi la mitad de las analizadas.
A perimetro comparable se mantiene los 0,6 de media, con 18 empresas sin puntuacion. A
pesar de esto, sigue suponiendo una mejora respecto a 2022, donde la media fue de 0,5
puntos y 21 empresas sin puntuar. Aqui si, mas de la mitad, ya que a perimetro comparable
tenemos 39 empresas.

Pasando ya al B.2.3, este indicador suele presentar la problematica de que, al referirse a
acciones a tomar para abordar los distintos impactos, las compafiias suelen informar
describiendo la monitorizacion del cumplimiento de las politicas. Para obtener un punto, se
busca una descripcion del sistema implementado para abordar los distintos impactos que se
consideran relevantes como consecuencia de la evaluacion, tanto en operaciones propias
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como la cadena de suministro. Alternativamente, se puede obtener un punto también
mediante un ejemplo de acciones que se estan llevando a cabo para abordar al menos uno
de los impactos. Al igual que en B.2.2, para optar a 2 puntos, ademas de esto, se espera
encontrar una descripcion de cémo se dialoga con grupos de interés afectados para tratar de
consensuar las acciones a tomar.

En relacién al subindicador del ejemplo de accién, consideramos necesario sefialar que éste
ha de estar en un contexto de debida diligencia, o de accién tomada siguiendo la
consideracién de un impacto concreto en derechos humanos. Se necesita evidencia de que
las acciones son consecuencia de un trabajo previo.

Continuando con la tendencia descendente, la media aqui es de 0,57, 0 0,59 a perimetro
comparable lo que implica que las nuevas adiciones han reducido un poco la puntuacion del
conjunto. Al igual que en el resto, esto no impide que haya una mejora neta, ya que, en 2022,
la media fue de 0,5. Para las 39 empresas consideradas en ambas ediciones, la mejora ha
sido de 2 puntos, pasando de 21 a 23.

Por ultimo, B.2.4 supone el hundimiento en la disponibilidad de informacion respecto al
proceso de debida diligencia. Este indicador busca evidencia de como las Compafias hacen
un seguimiento para determinar si, las acciones que esta tomando para abordar impactos
relevantes concretos estan teniendo el efecto esperado, o no. En cualquier caso, se espera
que también indiquen qué lecciones estan aprendiendo al hacer este seguimiento en, al
menos, uno de los aspectos de derechos humanos relevantes. Al igual que en el resto, para
optar a la maxima puntuacion, ademas de cumplir con los requisitos anteriores, se espera que
se involucre a los grupos de interés afectados.

Para este indicador la media ha sido de 0,20 puntos, practicamente la misma que a perimetro
comparable (0,21). En 2022, la media fue de 0,17. Aunque supone una ganancia relevante en
términos relativos, se esta pasando de 6,5 puntos totales a 8. Hay 36 empresas que no han
puntuado, 7 que han obtenido 1 punto, y 1 Compafiia con 2 puntos.
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Figura 12: Puntuacién media por indicador en Tema B. Evolucién 2022-23. n=39
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Fuente: elaboracion propia

En las empresas analizadas, con caracter general, la informacién publicada suele ser
escueta, lo que evita que éstas puedan optar a una mayor puntuacion, ya que los indicadores
buscan descripciones de procesos llevados a cabo dentro de la debida diligencia, ya sea
consultas con grupos de interés afectados acerca de posibles impactos, a qué expertos en
derechos humanos se recurre, detallar qué equipos llevan a cabo qué acciones para identificar
los impactos, o qué criterios utilizan para determinar la relevancia de un potencial impacto,
por citar algunos de los dos primeros indicadores, que son los que habitualmente tienden a
conceder puntos a las Compafiias. En el cuarto indicador de debida diligencia, monitorizacion
y evaluacion de efectividad de las medidas, tan s6lo 7 compafiias han puntuado.

Varias Compafiias afirman tener un riesgo bajo. No obstante, no se detalla el proceso que
se ha seguido para determinar si hay aspectos que, pese a presentar un riesgo alto o bajo
son relevantes. En no pocos casos, la evidencia indica que las compaifiias tienen riesgo bajo
ya que toman las medidas pertinentes. Estos indicadores buscan descripcion de coémo se
determina cuales son los aspectos relevantes, y qué medidas especificas son aquellas que
permiten inferir que, al estar siendo puestas en practica, el riesgo de materializacion de los
impactos es bajo.

Una consideraciéon clave es que este estudio no indica que las Compafiias no tengan
procesos adecuados de debida diligencia, sino que la informacion que publican nos permite
confirmar que los procesos poseen unos ingredientes concretos que la metodologia considera
necesarios. En relacion con esto, encontramos que, aunque existe una cantidad de texto
significativa destinada por las Compafias a explicar la gestion de riesgos e impactos en
derechos humanos, tradicionalmente ha costado conseguir puntos en los indicadores de éste
area debido a los detalles especificos que se espera por parte de los informes de las
empresas. En el caso del analisis de CHRB a través de la metodologia ‘core’, el trabajo de las
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Compainiias en términos de sistemas de gestibn se ve penalizado, ya que se centra
exclusivamente en impactos, cuando habitualmente es la monitorizacion de proveedores lo
gque esta mas desarrollado. Mientras que estos indicadores buscan acciones proactivas por
parte de las empresas para conocer los potenciales impactos, qué medidas se pueden tomar
para hacerles frente, y ver si realmente estas medidas estan funcionando, lo habitual en
términos de reporting suele ser sofisticados mecanismos de monitorizacion de cumplimiento
a través de politicas, auditorias, cuestionarios, etc. Estos sistemas de gestidbn se ven
capturados en la seccién B.1 de la metodologia completa. Como ya se ha indicado més arriba,
futuras ediciones de este estudio podrian contemplar afiadir alguno de estos indicadores con
el fin de capturar en mas profundidad las acciones de las Companias.

Indicador B.2.5

Este indicador merita un pequefio espacio a parte ya que hay 42 empresas que punttan 0,
y las dos que obtienen alguna puntuacion, esta es de medio punto. La razén para este
resultado, al igual que el indicador C.7, en el que hay 38 empresas puntuando O (y el resto 1
punto), es gue no se encuentra evidencia de plasmacion de reclamaciones relacionadas con
aspectos de derechos humanos. Es muy habitual encontrar afirmaciones de que no ha habido
reclamaciones sobre derechos humanos durante el afio en curso, o que no ha habido
reclamaciones en relacion a trabajo forzoso, infantil o libertad sindical. No obstante, casos de
discriminacién, acoso, disputas salariales (a titulo que puede ser individual), pago de horas
extras, etc. son ejemplos de problematicas que podrian ser capturadas. En el indicador B.2.5
se busca evidencia de cémo la Compafia ha mantenido un dialogo con las personas o grupos
afectados en relacion a estas reclamaciones.

Este indicador, junto con C.7, son los dos Unicos en los que CHRB global, como se verd mas
adelante, puntia mejor que este indice de Compafias espafolas. Esto no es 6bice para
considerar que ciertamente, un nUmero importante de compafiias puede que no tengan opcion
de puntuar aqui simplemente porque no han tenido reclamaciones que discutir con grupos de
interés en relacion a los aspectos cubiertos por el Benchmark, Aunque tampoco debemos
obviar que existe la posibilidad de que no se desee informar publicamente acerca de ellos.

5.4. Seccion C: Mecanismos de reclamacién y remedio de
impactos.

El area de mecanismos de denuncia y reparacion cuenta con tres indicadores, con lo que se
opta a 6 puntos. En la metodologia completa, esta secciéon cuenta con ocho indicadores, y
trata fundamentalmente sobre cémo las empresas aceptan quejas y proporcionan
mecanismos de remedio y reparacion. El indicador C1 se centra en empleados, tanto propios
como de proveedores, y en la comunicacion de los detalles del canal a los empleados. El
segundo, en grupos de interés externos tanto propios como de proveedores, y accesibilidad
del mecanismo. Por ultimo, C7, busca descripciones del enfoque que las Compafias han
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utilizado para proporcionar remedio cuando han causado impactos negativos (o,
alternativamente, tienen protocolos de actuacion para cuando ocurra). Ademas, se espera que
las empresas, una vez han proporcionado remedio, tomen medidas para evitar que el impacto
se vuelva a producir, y evalten el funcionamiento de estos sistemas de denuncia.

Tabla 5: Indicadores de reclamacion y remedio

Tema C. ‘ Remedio y mecanismos de reclamacion

Cl Mecanismos para recibir quejas de los empleados
C.2 Mecanismos para recibir quejas de grupos de interés externos y comunidades
C.7 Remediando impactos adversos e incorporando lecciones aprendidas

Fuente: Elaboracién propia

La puntuacién media se ha situado en 2,52 puntos, mientras que la moda y la mediana han
sido de 2,5 puntos. A perimetro comparable la media es de 2,54, lo que supone un 12% de
mejora respecto a 2022.

Figura 13: Puntuacién media del indice en Tema C. n=44
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 14: Puntuacién media en Tema C. Evolucion 2022-23. n=39
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Fuente: elaboracion propia

Indicadores C.1y C.2

Junto con los indicadores A.1.1 y A.1.2, C.1 es el Unico que supera holgadamente la media
de 1 punto, situandose en 1,5, coincidiendo con la mediana y la moda. C.1 es el Unico
indicador para el que todas las Compafiias han logrado al menos un punto, esto es, disponen
de un canal de denuncias disponible para todos los empleados, en el que formular sus
reclamaciones, mas alla de aspectos relacionados con fraude y corrupcién. Para obtener 2
puntos es necesario, ademas, que el canal esté disponible en todos los idiomas necesarios
en cada caso, que los empleados sean concienciados de su existencia y funcionamiento, y
gue este, u otro canal especifico esté disponible para proveedores directos e indirectos en el
que los empleados de estos puedan emplazar sus quejas respecto a sus empleadores.
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En este indicador no hay opcién de obtener medio punto, asi que tenemos 4 Compaiiias con
un punto, 8 consiguiendo dos puntos, y el resto 1,5 a través de las distintas combinaciones
posibles.

Figura 15: Puntuacién media por indicador en Tema C. n=44
c.1
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Fuente: elaboracion propia

En lo que respecta al indicador C.2, la media ha sido de 0,89 puntos, siendo el valor mediano
y més habitual 1 punto. Este indicador es similar a C.1 con la diferencia de que en vez de a
los empleados se dirige a los grupos de interés externos, de forma que cualquier persona o
grupo afectado, o sus representantes, puedan contactar con la Compafiia. Asi, para los dos
puntos, la concienciacion se debe referir a estos grupos externos, y la disponibilidad debe
estar dirigida a los grupos externos de los proveedores. En este indicador ha habido 9
empresas sin puntos, 25 han obtenido 1 punto, y ninguna Compafiia ha obtenido los 2 puntos

El hecho de que estos indicadores requieran evidencia explicita para aspectos que pueden
ser considerados “evidentes” por las empresas, es probable que esté evitando mayor
puntuacién. Al no ser muy especificas éstas, acerca de la cadena de suministro y sus grupos
de interés, o los trabajadores de la cadena de suministro, no se otorgan puntos cuando es
bastante posible que, en la practica, estos grupos tengan acceso a los mecanismos para
denunciar incumplimientos
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Figura 16: Puntuacién media indicadores Tema C. Evolucion 2022-23. n=39
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Fuente: elaboracion propia

Si observamos la gréfica a continuacion, ha habido una mejora respecto a 2022,
particularmente en C.2, donde se ha pasado de una media de 0,77 puntos a 0,91, una mejora
del 18%. Se han sumado 2,5 puntos mas respecto al afio pasado en C.1y 5,5 puntos en C.2.

Indicador C.7

Estos resultados se han obtenido a pesar de que, como se adelantaba en el comentario a
B.2.5, la mayoria de empresas tiene 0 puntos en el indicador C.7. Concretamente, 38 (el resto
ha obtenido 1 punto). Al igual que ocurria en B.2.5, este indicador puede penalizar a
Compaiiias que operan exclusivamente en la peninsula ibérica o en paises desarrollados y
con una legislacion avanzada en derechos humanos, ya que no es habitual que estas
empresas informen protocolos para una amplia casuistica de incumplimientos relacionados
con distintos aspectos de derechos humanos.

Este indicador busca informacion acerca de como se ha proporcionado reparacién o remedio
a personas afectadas por impactos de la empresa o0 a los que esta ha contribuido. Si bien
B.2.5 se centra en cdmo se ha comunicado con los perjudicados, aqui se busca evidencia de
la reparacion llevada a cabo o, en su defecto, una descripcién de reparaciones hipotética,
mostrando el enfoque de la empresa. Eso para un punto, para optar a dos, se espera una
descripcion de cambios en procedimientos como consecuencia del impacto para prevenir su
recurrencia, y como se ha monitorizado que se haya proporcionado el remedio
adecuadamente o, de forma alternativa, una descripcion del enfoque que llevaria a cabo para
un caso hipotético.

Como se ha mencionado en B.2.5, es habitual que las compaiiias indiquen que no ha habido
impactos negativos en derechos humanos. No obstante, como se ha clarificado, no es
necesario que se refiera a trabajo forzoso o infantil. Casos de discriminacion, acoso,
problemas salariales, etc. También tienen cabida. Por otro lado, a diferencia de B.2.5 que
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requiere ejemplos, C.7 acepta la descripcién del sistema que la Compafiia tiene implantado
para cuando, eventualmente, tengan lugar los impactos negativos. La mayoria de las
empresas tiene un apartado en sus informes con un titulo parecido similar a “mitigacion y
remediacion de derechos humanos”, pese a lo cual, no se suele encontrar nada acerca de
cémo, de hecho, se proporciona o se proporcionaria remediacion o reparacién, tan solo, los
canales através de los cuales emplazar la queja, y alguna referencia a las cifras de denuncias.

En comparacién con el afio 2022, ha habido una mejora de 3 puntos. En este tipo de
indicadores, las Compafias que mas comuinmente se consideran expuestas a impactos ya
sea por el sector, su amplitud geogréafica, o ambas, tienen mas posibilidades de informar
acerca de reparaciones.
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6. Comparacion de resultados en Espafia en relacion a
indice Benchmark y sus empresas europeas.

Aprovechando tanto la realizacién simultanea del analisis de CHRB y del presente estudio,
como la presentacion de los resultados de CHRB de forma previa a la finalizacion de este,
hemos tenido la oportunidad de comparar los resultados obtenidos aqui con los mostrados
por las empresas del Benchmark oficial.

Hay que tener en cuenta ciertas consideraciones. Por un lado, el Benchmark cubre los
sectores que considera de mas riesgo. Como venimos indicando desde la primera edicion del
estudio, las Compafiias que enfrentan mas riesgos suelen estar mas preparadas para
comunicar y mas familiarizadas con problematicas, procesos e iniciativas relacionadas con
derechos humanos, por lo que una metodologia como esta, que no valora si las empresas se
desempenan “bien” o “mal”’, sino si poseen y comunican politicas, sistemas y son
transparentes acerca de su desempefio, tenderd a otorgar mas puntos a estas empresas, por
el simple hecho de que los derechos humanos tienden a ocupar mas espacio en su actividad.
Por otro lado, CHRB realiza engagement activamente con las empresas, de forma previa al
analisis, y durante el mismo, por lo que una mayor involucracién de estas permite ajustar mas
el resultado, aumentando la probabilidad de obtener mas puntos. Por el lado contrario, al cubrir
Compainiias de todo el planeta, esto incluye necesariamente empresas que no conceden
importancia a estos temas, 0 que simplemente no informan acerca de ello, con lo que hay
muchas empresas obteniendo O puntos y bajando significativamente la media de las
puntuaciones del Benchmark.

En consecuencia, hay que tener en cuenta que las puntuaciones de las empresas europeas
(UE, Suiza y Reino Unido) puede que se “beneficien” de los dos primeros factores, y que,
debido a la esperada presion regulatoria, tengan esta tercera palanca como factor favorecedor
de una mayor puntuacién. Seria muy interesante ver una comparacion entre las empresas
espafiolas y el resto de europeas sin el sesgo actual que cubre las de los sectores de mas
riesgo y que por ende tienen mas motivacion a presentar informacién sobre sus compromisos
y debida diligencia.

COMPARACION GENERAL

A nivel general observamos que el estado de la situacion en Espafia se encuentra en un punto
intermedio entre el Benchmark global y las empresas europeas, aunque esta bastante mas
lejos de alcanzar la media europea que de lo contrario. Como se puede observar a
continuacién, hay mas de 2,5 puntos de media de diferencia entre las Compafiias europeas y
las espafiolas. CHRB global esta a casi 4 puntos de las primeras. Una caracteristica
observable a través de las gréaficas es que las tendencias son las mismas en todos los casos.
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Los mismos indicadores tienden a tener mas puntuacion y menos puntuacién en las 3
comparativas, por lo que el patron de “dificultad” para obtener puntos en los distintos
indicadores parece ser el mismo independientemente del sector y localizacién de las

empresas.
Figura 17: Comparacién media resultado. Global, Europa, Espafia
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Fuente: elaboracion propia en base a datos propios y de WBA

Si miramos a la distribucién en la siguiente gréafica, vemos que hay una gran cantidad de
empresas con 0 puntos entre las 228 que componen el Benchmark general en la actualidad.
Si quitasemos las 18 empresas con 0 puntos, obtendriamos un promedio de 8,37 puntos,
todavia por debajo de las medias espafiola y europeas.

Figura 18: Distribuciéon de empresas por puntuacién, en porcentaje
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Fuente: elaboracion propia en base a datos propios y de WBA.

Como curiosidad, indicar que la empresa con mas puntuacion a nivel global en los
indicadores core es Freeport-McMoran. El podio lo completarian Unilever y Eni, siendo estas
tres las Unicas que tendrian mas de un 8 sobre 10.
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TEMA A: POLITICAS Y COMPROMISO

Pasando ya a desglosar areas concretas, en el apartado de politicas tenemos una media de
3,5 puntos a nivel europeo, por encima del 3,18 espafiol, y 2,44 en CHRB global. Como
guedara comprobado méas adelante, esta es la seccion en la que mas cerca se encuentran las
3 medias, y desde luego, el caso en el que mas cerca se encuentra Espafia de la media
europea.

Figura 19: Puntuacién media por Tema A. Global, Europa, Espafia
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Fuente: Elaboracién propia con datos propios y de WBA

Si observamos los resultados por indicador, vemos que en el indicador A.1.1 la media es
exactamente la misma en Espafia y Europa, 1,59 puntos, y en ambos casos la mediana y la
moda de 2 puntos. En el CHRB global la moda también es 2 puntos, aunque la media es de
1,23. Aqui acaba la igualdad de resultado. en A.1.2 y A.1.4 las empresas europeas estan por
delante de las espafiolas, particularmente en el compromiso de remedio, donde en Europa la
media es 0,5 por los 0,28 de Espafia. En cualquier caso, es claramente observable que las
empresas cojean en su compromiso de remediar impactos adversos y su colaboracién con
otros en su resolucion.

Figura 20: Puntuacién media indicadores Tema A. Global, Europa, Espafia
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Fuente: elaboracién propia con datos propios y de WBA
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TEMA B: RESPONSABILIDAD OPERATIVA'Y DEBIDA DILIGENCIA

Como se avanzaba en este apartado es donde las diferencias se amplian significativamente,
hasta 1,4 puntos de diferencia en la media entre las empresas espafolas y europeas, con casi
2 puntos de diferencia entre las europeas y el Benchmark global.

Figura 21: Puntuacion media Tema B. Global, Europa, Espafia
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Fuente: elaboracion propia con datos propios y de WBA

Si sacamos al indicador B.1.1 del proceso, ya que no forma parte del apartado de debida
diligencia propiamente dicho, las diferencias se acentGan mas. La media para B.1.1 es de
1,07 en Espafia, por 1,13 de Europa, siendo la mediana y la moda 1,5 puntos en ambos para
ambos grupos de empresas. En la mayor diferencia respecto al Benchmark global, que se
encuentra en 0,67 para este indicador, ha podido influir que las Compafiias no pueden optar
a mas de 0,5 puntos en B.1.1 a menos que tengan un compromiso explicito con todos las
areas de derechos fundamentales de la OIT, por lo que a demés de las 18 empresas con 0
puntos en el Benchmark, habria que sumar aquellas cuyos compromisos, pese a obtener algo
de crédito, no lo hayan incluido todos estos derechos.

Figura 22: Puntuacién media indicadores Tema B. Global, Europa, Espafia
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2,00
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Fuente: elaboracién propia con datos propios y de WBA

Cuando pasamos a los indicadores B.2.1 a B.2.4 las diferencias se reducen, aunque siguen
siendo constantes en poner a las empresas europeas en primer lugar. A medida que se
avanza en el proceso, en lugar de converger hacia las europeas, las espafiolas tienden a
converger hacia el grupo global. En cualquier caso, como se puede observar en la gréfica, las
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formas dibujadas son similares en los tres casos, incluso aunque la magnitud sea diferente,
mostrando que las empresas tienen mas o menos dificultades en los mismos indicadores.

Mencién especial merece el indicador B.2.5, que, junto con el C.7, son los Unicos en los que
el grupo de empresas espafiolas esta a la cola. Aqui seria interesante profundizar en averiguar
hasta qué punto este resultado esta condicionado por los factores que mencionabamos mas
arriba, en el sentido de mayor exposicién a impactos de todo tipo de las empresas incluidas
en el Benchmark debido a los sectores a que pertenecen.

TEMA C: MECANISMOS DE RECLAMACION Y REPARACION

Para finalizar este breve analisis tenemos un intercambio de posiciones entre los grupos de
empresas. Para este grupo de indicadores tenemos que las compafias espafiolas pasan a
ocupar el tercer lugar, a 1 punto de diferencia de media de las compafiias europeas, que
mantienen una diferencia significativa con el resto.

Figura 23: Puntuacién media Tema C. Global, Europa, Espafia

| 252 | | Espafia
3,52 | CHRB Euro
2,67 | CHRB Global
0 1 2 3 4 5 6

Fuente: elaboracion propia con datos propios y de WBA

Como se observa en la siguiente gréfica, tanto en C.1 como en C.2 la media esta ligeramente
por encima en las empresas espafiolas respecto al indice global, con una ventaja relevante
de las empresas europeas respecto al resto. En particular en C.1, las empresas europeas
obtienen una media de 1,73 puntos, siendo esta la media méas alta de cualquier grupo de
empresas en todos los indicadores de la metodologia “core”. Para este indicador, 51 de las
54 Compalfiias europeas ha puntuado al menos 1,5 puntos, con 30 de ellas obteniendo los 2
puntos.

Figura 24: Puntuacién media por indicador Tema C. Global, Europa, Espafia
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Fuente: elaboracién propia con datos propios y de WBA
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Estos resultados se mantienen en una proporcién parecida en el indicador C.2 vy
definitivamente se acrecienta en C.7, poniendo de relieve que este indicador (junto con B.2.5)
son el talon de Aquiles de los resultados de las compafias espafolas, independientemente
de que todas las compafiias tiendan a obtener puntuaciones méas bajas en estos indicadores.
Como también se ha puesto de manifiesto con anterioridad, no esta claro cuales pueden ser
las razones Ultimas de estos resultados, ya que si bien definitivamente las compafias
espafiolas podrian hacer mas, podriamos estar frente a un problema de falta de situaciones
practicas, ya que, aunque el indicador se puede cumplir mediante casos concretos o
descripcion de sistemas, en la practica la mayoria de empresas en CHRB acaba cumpliendo
mediante las descripcion de casos reales acontecidos en sus operaciones o cadena de
suministro.
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Conclusiones

Esta es la tercera edicion del estudio de las politicas y debida diligencia en derechos
humanos en las principales empresas espafiolas. Aunque la primera edicion senté las bases
para analizar la evolucién en afos posteriores, el cambio metodolégico de 2021 propicié una
reevaluacion desde cero en 2022. En la presente edicion hemos tenido la oportunidad de tener
cierta perspectiva sobre la evolucion de las empresas espafiolas y cOmo estan estas en
relacién a las empresas cubiertas por CHRB.

La media de puntuacion obtenida es de 8,88 puntos sobre 24, esto es, un 3,7 sobre
10, lo que supone un claro suspenso en términos generales. De los 3 temas
analizados, politicas, debida diligencia y mecanismos de queja & reparacion, el Unico
que “aprueba” es el de compromisos, con 3,18 sobre 6. A pesar de esto, hay 24
empresas que no han expresado una politica clara de reparacion. Aunque es posible
gue algunas Compaifiias que operan en entornos muy especificos y desarrollados
consideren suficiente las referencias al cumplimiento de la ley, tanto los Principios
Rectores como la futura Directiva se refieren explicitamente a la reparacion.

El proceso de debida diligencia sigue siendo la asignatura pendiente, con un
descenso en las puntuaciones a medida que profundizamos en el proceso. De las 16
empresas gue no informan acerca del proceso de identificacion, se pasa a las 21 que
no informan de evaluacion, 19 que no informan acerca de acciones y 36 que no lo
hacen acerca del seguimiento. No obstante, esto puede estar hasta cierto punto
condicionado por los impactos reales que enfrentan algunas empresas y la forma de
informar acerca de ello. Una de las principales lagunas, y un aspecto clave de cara
a los estandares internacionales y la Directiva es el dialogo con los grupos de interés
afectados. La metodologia busca evidencia de didlogo especificamente durante las
distintas etapas de la debida diligencia, algo de lo que practicamente no se ha
encontrado evidencia.

Todas las Compafiias poseen un mecanismo de reclamacion, 8 lo tienen disponible
en los idiomas necesarios y lo comunican y abren a la cadena de suministro, y 28
hacen al menos una de estas acciones. No obstante, los resultados empeoran
considerablemente cuando se analiza si los mecanismos estan disponibles para
terceros propios y de proveedores, y se llega hasta 38 casos de 0 puntos a la hora
de explicar como se proporciona reparacion adecuada a las personas afectadas, y
gue no informan acerca de como comprueban que se proporciona el remedio o
reparacion acordada o, alternativamente, el enfoque que adoptaria para revisar y
cambiar el sistema en caso de impacto adverso.

Derechos humanos y debida diligencia en las empresas espafolas 2023 | 37



eCores

tiempo de actuar

e A perimetro comparable (empresas que se han analizado tanto en 2022 como 2023),
se ha pasado de 7,87 a 9,01 puntos, una mejora del 14,5%. Las empresas analizadas
durante ambos periodos han pasado de sumar 307 a 351,5 puntos. Esta mejora se
da en todos los indicadores en mayor o menor medida.

e Comparando los resultados de las empresas espafolas con el Benchmark global y
las empresas europeas que lo componen, se observa de las espafiolas ocupan de
media una posicién intermedia en practicamente todos los indicadores con excepcion
de B.2.5y C.7, donde quedan rezagadas respecto al resto.

e Lacomparacion con las empresas que componen CHRB también pone de manifiesto
gue las empresas tienden a puntuar en mayor o menos medida en los mismos
indicadores, lo que muestra que los indicadores suponen un desafio mayor o menos
para todas las empresas independientemente del sector o pais, incluso aunque haya
mas facilidad para puntuar en unos casos que en otros.

Como ya se ha recalcado anteriormente en este informe, como parte de los procesos de
CHRB, se realiza un proceso de “engagement” con las empresas para que estas tengan
opcion de proporcionar informacién publica adicional. Por supuesto, no todas las empresas lo
hacen, y que lo hagan no implica necesariamente un cambio de puntuacion significativo, pero
es un protocolo fundamental del proceso, ya que uno de los objetivos de CHRB es que exista
una mejora continua por parte de éstas y que participen en el Benchmark. En este estudio,
aungue se ha informado a las empresas de que se iba a llevar a cabo el andlisis y se les ha
indicado las fuentes que se iban a revisar, no han podido revisar su perfil analizado. En
cualquier caso, el objetivo principal del estudio, una vez mas, es conocer el estado de la
situacion del reporting en derechos humanos en las empresas espafiolas en relacion al
estandar de referencia en la materia, toda vez que es un requisito que con la nueva legislaciéon
europea que esta por venir, se va a imponer no sélo para las grandes, y/o cotizadas, sino que
se prevé gue incluya todas aquellas que tengan un volumen de negocios superior a 150
millones de euros y méas de 500 empleados (o0 40 millones de euros siempre que parte de ese
volumen se obtenga de sectores considerados relevantes por la legislacion)?.

El analisis se ha realizado utilizando la metodologia basica (“core”) de CHRB en lugar de la
metodologia completa. Esto encaja mejor en el contexto del estudio, ya que existe una
presencia significativa de empresas que so6lo operan en suelo nacional, o en paises proximos
0 con una legislacion al respecto relativamente desarrollada en comparacién con paises en
vias de desarrollo. Al estar orientada la metodologia completa a los sectores de mayor
impacto, el andlisis con puntuacién completa podria no haber sido significativo en no pocos
casos.

12 Proposal for a Directive on corporate sustainability due diligence
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A pesar de esto, una opcion para futuras ediciones, si las circunstancias lo permitiesen,
podria consistir en afiadir una serie de indicadores que consideramos podrian ser
esclarecedores y aportar informacion adicional. En la actualidad, la metodologia core busca
un tipo de informacién concreta que impide que se capturen otras dimensiones de los recursos
destinados por las compafias a la gestion de derechos humanos, como por ejemplo, la
responsabilidad a nivel de Consejo de Administracion (actualmente el Unico indicador de
responsabilidad se refiere a direcciébn operativa), o la monitorizacion de cumplimiento, un
punto al que las Compafiias dedican bastante espacio relativo en sus informes, y que no
puede ser capturado por los indicadores de debida diligencia en toda su dimension.
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ECODES, mas de 30 afios creando alianzas para impulsar la
transicion justa

Hace ya mas de 30 afos, en 1992, Rio de Janeiro acogié la Cumbre de la Tierra, dando lugar
a una declaracion sobre medioambiente y desarrollo que marcé un nuevo paradigma en el
discurso y la accién en torno al ecologismo. Fue un momento decisivo en las negociaciones
internacionales al incorporarse, por primera vez, el concepto de sostenibilidad a la agenda
global.

Este espiritu se expandio y calé por lo ancho del globo, llegando hasta Zaragoza. En este
entorno cultural se encuentra, precisamente, el origen de ECODES. La Fundacion Ecologia y
Desarrollo surgidé a iniciativa de un grupo reducido de personas de la sociedad civil que
buscaba impulsar un nuevo modelo de sociedad enfocado en los conceptos que nos dan
nombre.

Desde entonces, la organizacion ha avanzado segun lo ha hecho la sociedad y el planeta,
adaptando su estrategia y proyectos a las prioridades del momento y ampliando su enfoque
para poner a la naturaleza y a las personas en el centro. Para ello, todas sus iniciativas se
desarrollan bajo la triple perspectiva de la sostenibilidad: econdmica, social y medioambiental.

Hoy, ECODES trabaja para conseguir maximizar el bienestar de todas las personas —las que
estamos y las que vendran— dentro de los limites del planeta. Para ello, busca cémplices en
la ciudadania, las organizaciones de la sociedad civil, las empresas y las administraciones
publicas, acompafiandolos y ayudandoles para acelerar su transicion hacia una economia
neutra en carbono, inclusiva, responsable y circular enmarcada en una nueva gobernanza,
mediante la innovacion y la creacién de puentes y alianzas.

Para ello, su estrategia corporativa se basa en tres lineas de actuacion principales: 1)
posibilitar politicas publicas méas sostenibles; 2) impulsar el mercado de la sostenibilidad, y 3)
fomentar cambios culturales. Todo ello para contribuir a limitar el calentamiento global por
debajo de 1,5°C. Con este fin, lleva a cabo una metodologia que se basa en la observacion
cercana de la realidad, en el desarrollo de proyectos que visibilicen las posibilidades de una
economia descarbonizada y en la aplicacion de las lecciones aprendidas en el trabajo de
incidencia y desarrollo de politicas.

En el contexto de Corporate Human Rights Benchmark, ECODES participa como analista de
forma ininterrumpida desde sus inicios en 2016, en el proceso de estudio que supuso la
edicion piloto. Desde 2019 es el analista principal del Benchmark, siempre de la mano de
EIRIS Foundation, coordinando analisis y revisiones de procesos. También ha colaborado, en
2021 y 2023, en el analisis de Renewable Energies Benchmark del Business and Human
Rights Resource Centre.

Contactos
Carlos Martinez Castillo
carlos.martinez@ecodes.org

Mas informacioén
www.ecodes.org
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Anexo 1. Traduccion de la metodologia CHRB Core

Indicador

Compaiia:

Subindicador

XXX

Explicacion principal

Area A: Compromisos y Gobierno (Maximo 6 puntos)

A.1.1 Hasta 1 punto

e Compromiso de respetar derechos
humanos

Compromiso en politica publica de respetar los derechos humanos. Puede
consistir en un compromiso general, compromiso con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, o con la Carta internacional de Derechos

A.1.1 Humanos.
Compromiso de Fuente(s)
respeto por Derechos A.1.1 Hasta 2 puntos
Humanos
) A Compromiso también incluye respetar, bien los Principios Rectores sobre la
° Compr?mlso con Pr|nC|E)|qs _ Empresa y los Derechos Humanos, bien las Lineas Directrices de la OCDE para
Rectores .de Ifa ONU o las "Directrices Empresas Multinacionales.
para Multinacionales" de la OCDE
Fuente(s)
A.1.2.a A.1.2.a Hasta 1 punto
Compromiso de e Compromiso con la Declaracién de Politica publica de compromiso a respetar los derechos humanos que la OIT
respeto Derechos | Principios y Derechos Fundamentales ha declarado fundamentales (ILO Core Labour Standards).
Humanos de en el trabajo de la OIT. Fuente(s)
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trabajadores.
Declaracion de la OIT
de Principios y

e Compromiso explicito con cada area
de principios y derchos fundamentales
de la Declaraciéon de OIT.

Ademas de lo anterior, la Compafiia se compromete explicitamente a
respetar la libertad de asociacidn y el derecho a negociacion colectiva, el
derecho a no ser sujeto de trabajo forzoso, trabajo infantil o discriminacidn

Derechos respecto al empleo y la ocupacion.
fundamentales en el Fuente(s)
trabajo A.1.2.a - Hasta 2 puntos
) ) La politica de la Compaiiia incluye expectativa de que los proveedores se
® Expectativa de compromiso de comprometan a respetar los derechos humanos que la OIT ha declarado
proveedores con principios y derechos fundamentales (ILO Core Labour Standards).
fundamentales de la OIT
Fuente(s)
Ademas, expectativa sobre proveedores incluye compromiso explicito con la
) - libertad de asociacion y el derecho a negociacion colectiva, el derecho a no
e Compromiso explicito de ser sujeto de trabajo forzoso, trabajo infantil o discriminacién respecto al
proveedores con cada derecho empleo y la ocupacion
Fuente(s)
A.1.4 Hasta 1 punto
La Compafiia tiene una declaracién publica de politica en la que se
) o ; compromete a remediar los impactos adversos en individuos, trabajadores o
e Compromiso publico de remediar comunidades que haya causado a los que haya contribuido.
f Fuente(s)
T ) ) La Compafiia ademas espera el mismo compromiso por parte de sus
Compromiso de e Expectativa de compromiso de proveedores
remediar proveedores a remediar
Fuente(s)

A.1.4 Hasta 2 puntos

e Compromiso de colaboracion en la
provision de remedio

La Compafiia se compromete en una declaracion politica publica a colaborar
con mecanismos judiciales y no judiciales en la provisién de acceso a
remedio.
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Fuente(s)

e Colaboracion con proveedores en
remediacidn

El compromiso de la Compaiiia incluye trabajar con los proveedores en
remediar impactos adversos ligados a sus operaciones, productos o servicios.

Fuente(s)

Area B: Integrando los derechos humanos y su debida diligencia (Maximo 12 puntos)

B.1.1
Responsabilidad y
asignacion de
recursos para las
funciones diarias
relacionadas con
derechos humanos

B.1.1 Hasta 1 punto

e Compromiso explicito con los
Principios y Derechos Fundamentales

La compafiia cumple con los requisitos para obtener un punto en A.1.2.a

. Fuente(s
en el trabajo de la OIT. uente(s)
La Compaiiia indica cual es el puesto(s) de maxima responsabilidad en la
® Responsabilidad alta direccién implementacién y la toma de decisiones en aspectos de derechos humanos.
Fuente(s)
B.1.1 Hasta 2 puntos
La Compaiiia describe como la responsabilidad para los derechos humanos
e Despliegue de la responsabilidad estd distribuida en el dia a dia de las operaciones a través de los
diaria departamentos relevantes.
Fuente(s)
La Compaiiia describe como asigna recursos y conocimiento (expertise) para
@ Recursos y expertise dedicados a la gestidn diaria de los aspectos relevantes de derechos humanos en sus
operaciones propias propias operaciones.
Fuente(s)
La Compaiiia describe la distribucion de responsabilidad, recursos y
® Recursos y expertise dedicados a conocimiento para la gestion de los derechos humanos en la cadena de
cadena de suministro suministro.
Fuente(s)
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B.2.1 Hasta 1 punto

La Compafiia describe el proceso(s) para identificar sus riesgos e impactos de
e Proceso identificacion riesgos e derechos humanos (o a los que pueda contribuir) en localizaciones o
impactos, operaciones propias actividades especificas, en relacién a sus propias operaciones.

Fuente(s)

La Compaiiia describe procesos para identificar riesgos e impactos de

® Proceso identificacion riesgos e derechos humanos, causados o a los que pueda contribuir, a través de su
impactos, cadena de suministro cadena de suministro.
B.2.1 Fuente(s)
Identificando riesgos B.2.1 Hasta 2 puntos
e impactos en e Sistema global para identificar La Compafiia describe cémo tiene un sistema global para identificar riesgos e
derechos humanos | riesgos potenciales de forma regular, impactos en derechos humanos de forma regular a través de sus actividades.
consultando a grupos de interés
afectados y expertos. Fuente(s)

El sistema se activa por operaciones en nuevos paises, nuevas relaciones
e El sistema se activa por nuevos comerciales, nuevos desafios de derechos humanos o conflictos que afectan
acontecimientos a localizaciones particulares.

Fuente(s)

La Compafiia describe los riesgos identificados en relacion a estos eventos,
® Describe los riesgos identificados en incluyendo a través de debida diligencia intensiva en areas afectadas por
relacién a esos eventos conflicto.

Fuente(s)
B.2.2 B.2.2 Hasta 1 punto
o La Compaiiia describe su proceso(s) para evaluar sus riesgos e impactos de
Evaluando riesgos e , , . P ’ P ,( )p . g p )
impactos en ® Como evalla sus riesgos de derechos derechos humanos y cuales considera que son estos, indicando cémo tiene
humanos en cuenta factores relevantes tales como aspectos sociales, econémicos o

derechos humanos

geograficos.
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Fuente(s)
. Ademas, la compafiia describe como el proceso se aplica a la cadena de
® El proceso aplica a cadena de suministro
suministro
Fuente(s)
g . blica | itad Alternativamente, la Compaiiia puede conseguir el punto si publica los
[ J . . .
a ompanla. PIgIER) o (M2t ielel resultados de sus evaluaciones, que podrian estar agregados por operaciones
de sus evaluaciones v localizaciones
(Alternativamente para 1 punto)
Fuente(s)
B.2.2 Hasta 2 puntos
o . La Compafiia cumple con todos los requisitos del punto anterior.
e Cumple los tres requisitos anteriores
Fuente(s)
» i , La Compaiiia describe cémo involucra a los grupos de interés afectados en el
® Involucracion de grupos de interés proceso de evaluacién
afectados en evaluacién
Fuente(s)
B.2.3 Hasta 1 punto
. ; . ¢ La Compaiiia describe su sistema global para prevenir, mitigar o remediar sus
e Sistem ra tomar accion ntr )
. Ste a.pa atomar acciones contra aspectos prominentes en derechos humanos.
riesgos e impactos
Fuente(s)
B.2.3 e Sistema para tomar acciones contra Ademas, describe como su sistema global también incluye la cadena de
Integrando y riesgos e impactos incluye cadena de suministro.
actuando en riesgos | syministro Fuente(s)
d € lnr:pa(:os en Alternativamente, la Compaiiia proporciona un ejemplo especifico de
erechos humanos = o d » ; conclusiones a las que ha llegado, y las acciones tomadas o por tomar en
[} .z .
] Jen}_p 0 etacuon contra relacion a al menos un aspecto prominente en derechos humanos, como
rfligo n:pac 0 ; 0 ; consecuencia del proceso de evaluacidén, en al menos una de sus
ernativamente para 1 punto ., L e ~
( P P ) actividades/operacion en los dltimos tres afios.
Fuente(s)
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B.2.3 Hasta 2 puntos

e Cumple los tres requisitos anteriores

La Compafiia cumple con los tres requisitos anteriores.

® Involucracion de grupos de interés
afectados en decision sobre acciones

Ademads, la Compaiiia describe como involucra a grupos de interés afectados
en las decisiones sobre las acciones a tomar en respuesta a aspectos
prominentes de derechos humanos.

Fuente(s)
B.2.4 Hasta 1 punto
3 iocién de s i La Compaiiia describe su sistema para realizar seguimiento de las acciones
[ J . .
e.scrllpuor; el 5|sterT1a para readlzar llevadas a cabo en respuesta a los riesgos e impactos evaluados en derechos
S e. as acuor:jes(;comahas humanos, y para evaluar si las acciones han sido efectivas o no han producido
En respuesta a impactos de derechos los resultados deseados.
umanos
B.2.4 . ©
S uente(s
Seguimiento de la
efectividad de las Alternativamente, la Compafiia puede proporcionar un ejemplo acerca de
; lecciones aprendidas mientras realizaba el seguimiento de acciones
acciones para ® Ejemplo de lecciones aprendidas .
responder a riesgos e (Al ) i ) realizadas respecto, al menos, uno de los aspectos de derechos humanos
ternativamente para 1 punto . -
impactos en considerados problematicos.
derechos humanos Fuente(s)
B.2.4 Hasta 2 puntos
e Cumple los dos requisitos anteriores La Compaiiia cumple con todos los requisitos/alternativas anteriores.
e Involucracion de grupos de interés Ademas, describe como involucra a los grupos de interés afectados en la
afectados en evaluaciones de evaluacidn acerca de si las acciones tomadas han sido efectivas.
seguimiento Fuente(s)

B.2.5
Comunicando
impactos en
derechos humanos

B.2.5 Hasta 1 punto

® Ejemplos de comunicacion con
grupos de interés afectados en relacion
a reclamaciones especificas

La Compaiiia proporciona al menos dos ejemplos demostrando como se
comunica con grupos de interés afectados en relacion a impactos especificos
presentados por ellos o en su representacion.
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Fuente (s)
B.2.5 Hasta 2 puntos
) . La Compafiia describe cualquier desafio(s) encontrado(s) para la
® Describe cdmo asegura que los N . . oo . X .
de interd p ¢ comunicacion efectiva que haya identificado y cémo estd trabajando para
grupos de in ere§ acceden a respuestas abordarlo.
a estas reclamaciones.
Fuente (s)

Area C: Remedio y Mecanismos de reclamacién

C.1
Mecanismos de
reclamacion para
trabajadores

C.1 Hasta 1 punto

® Mecanismos de queja para todos los
empleados

La Compaiiia indica que tiene uno o mas mecanismos disponibles, o participa
en un mecanismo de terceros o compartido, accesible(s) a todos los
trabajadores para que refieran quejas o preocupaciones.

Fuente(s)
C.2 Hasta 2 puntos
La Compaiiia describe como se asegura de que el mecanismo(s) esta(n)
e Asegura concienciacién y mecanismo disponible(s) en todas las lenguas apropiadas y que los trabajadores son
en lenguas apropiadas. conscientes del mismo (por ejemplo, comunicacién o formacién especifica).
Fuente(s)
Trabaiad de Ia cad q La Compafiia describe como asegura que los trabajadores de la cadena de
® Trabajadores de la cadena de - . . . . N L
- i N ) suministro tienen acceso, bien al propio mecanismo de la Compaiiia, bien a
suministro tienen acceso a mecanismos . e .
i un mecanismo especifico establecido por los proveedores a tal efecto.
de queja
Fuente(s)
= e ) ’ La Compaiiia espera que los proveedores transmitan estas mismas
[ ] . .
ransmision de expgctatlvas e expectativas a sus propios proveedores.
de la cadena de suministro
Fuente(s)

C.2 Hasta 1 punto
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® Mecanismo de queja para grupos de
interés externos afectados

La Compaiiia indica que tiene uno o mds mecanismos disponibles, o participa
en un mecanismo compartido, accesible a todos los individuos externos y
comunidades que pueden verse adversamente afectadas por la Compaiiia (o
aquellos que los representan), para presentar reclamaciones o
preocupaciones.

Fuente(s)
C.2 Hasta 2 puntos
La Compafiia también describe cémo se asegura de que el mecanismo(s) estd
(_:'2 ® Asegurar acceso, incluyendo lenguas, disponible en lenguas locales y que todos los grupos de interés externos
Mecamsn’los de y cémo se hace activamente consciente afectados por sus operaciones son conscientes de su existencia (por ejemplo,
reclamacién para | ; o5 grupos de interés de su existencia. comunicacion o formacion especifica).
individ.uos y Fuente(s)
co::::::aau:es La Compaiiia describe cdmo se asegura de que los grupos de interés externos
) . potencialmente afectados tienen acceso a su mecanismo(s) para presentar
® Grupos de m'Fe.res externos de reclamaciones o preocupaciones respecto a los proveedores de la Compaiiia,
cadena. 22 Sl e, EEEsD & o alternativamente, espera que los proveedores tengan mecanismos
mecanismos disponibles para estos grupos de interés externos.
Fuente(s)
L ) . La Compaiiia espera que los proveedores transmitan estas mismas
e Transmision de expectativas a través expectativas a sus propios proveedores.
de la cadena de suministro
Fuente(s)
C.7 Hasta 1 punto
Para impactos adversos en derechos humanos que la Compafiia haya
Cc7 causado, o a los cuales haya contribuido, ésta describe cémo ha abordado la
Remediando eComo aborda la provision de provision de remedio, en tiempo adecuado, para las victimas.

impactos adversos

remedios a tiempo

Alternativamente, si no se han identificado impactos adversos, la Compafiia
describe el enfoque que tomaria en para proporcionar remedio a tiempo a
las victimas, en caso de producirse el impacto.
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Fuente(s)
C.7 Hasta 2 puntos
Para efectos adversos que haya causado a los que haya contribuido, la
eCambios en procedimientos como Compaiiia indica cambios en los sistemas o procedimientos para prevenir
consecuencia similares impactos adversos en el futuro.
Fuente(s)
e e e cte el » La Compafiia describe su enfoque para monitorizar la implementacién del
[ ] .
omtorlzauon e implementacion remedio acordado.
de remedio
Fuente(s)
Alternativamente a las opciones anteriores, si no se han identificado
e Enfoque para revisar y cambiar el impactos adversos, la Compafiia describe el enfoque que tomaria para
sistema en caso de impacto adverso cambiar sistemas y procedimientos para prevenir situaciones similares en el
(Alternativamente para 2 puntos) futuro.
Fuente(s)
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