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FUENTE: IFN3 y IFN4 Superficie tipo de vegetacion forestal Total Biomasa (T
CC.AA. Coniferas Frondosas Mezcla Total % coniferas % frondosas | % mixtas s,

GALICIA 506.026 562.417 337.008 1.405.451 36 40 24 123.563.555
ASTURIAS 35.964 386.045 29.107 451.117 8 86 6 48.056.754
CANTABRIA 20.248 169.279 24.730 214.257 9 79 12 27.126.896
PAIS VASCO 178.596 159.737 52.278 390.610 46 41 13 45.337.617
NAVARRA 97.299 285.246 80.120 462.664 21 62 17 55.808.250
LA RIOJA 47.777 100.906 20.868 169.552 28 60 12 16.571.875
ARAGON 834.575 181.621 561.794 1.577.991 53 12 36 68.529.845
CASTILLA Y LEON 906.025 1.698.476 377.817 2.982.318 30 57 13 153.098.752
MADRID 80.009 157.249 32.828 270.086 30 58 12 11.048.900
CASTILLA LA MANCHA 1.103.669 1.100.444 535.484 2.739.598 40 40 20 80.959.394
EXTREMADURA 121.648 1.643.561 156.041 1.921.250 6 86 8 45.552.688
CATALUNA 716.058 335.117 575.037 1.626.212 44 21 35 122.835.109
COMUNIDAD VALENCIANA 530.429 71.598 152.433 754.459 70 9 20 13.386.257
BALEARES 92.236 78.731 15.410 186.377 49 42 8 8.707.004
ANDALUCIA 780.696 1.650.255 538.128 2.969.079 26 56 18 66.161.574
MURCIA 270.621 45.670 316.292 86 14 6.832.377
CANARIAS 81.759 36.474 15.858 134.091 61 27 12 10.793.602

Tabla 5. Tipologia de superficie forestal por tipo de vegetacidon y CCAA. Elaboracién propia a partir de los
anuarios de los anuarios forestales de estadistica 2019.

La mayor parte de la Peninsula esta ocupada por bosques mediterraneos, que incluyen
formaciones esclerofilas perennifolias como encinares, alcornocales o acebuchares, bosques
de coniferas (pinares de pinos negral, rodeno, carrasco o pifionero, pinsapares, tejedas,
formaciones de araar, sabinares), bosques marcescentes (quejigares y melojares) y bosques
de ribera de diversos tipos. El norte peninsular alberga formaciones atlanticas y alpinas
(hayedos, robledales de carballo y de roble albar, pinares de pino negro) con un elevado valor
biogeografico por situarse en o cerca de su limite meridional de distribucién. Por su parte, las
Islas Canarias son otro mundo en términos forestales con formaciones inéditas en el
continente europeo como la laurisilva, los pinares de pino canario y los palmerales de palmera
canaria (Roda et al 2009).

Esta amplia diversidad de ecosistemas forestales en Espafia queda bien recogida en los
veintisiete habitats de bosque contemplados en la Directiva Habitats, los cuales ocupan algo
mas del 11% de la superficie espafola. No obstante, algo mas del 76% de la superficie que
ocupan esta en condicién no buena o desconocida.

Fuera de los habitats del Anexo I, también hay una amplia extensién de ecosistemas
forestales, algunos de los cuales necesitan de medidas especiales de gestion:

o Los bosques naturales de alto valor ecoldgico en el contexto ibérico que no estan
incluidos en el Anexo | (pinares de Pinus sylvestris; abetales de Abies alba; robledales
de Quercus humilis; y lauredas de Laurus nobilis).

e Las repoblaciones forestales del PGRFE (1940-1984) con 3.678.522 ha repobladas
(Vadell et al. 2019a) que dieron lugar a extensas manchas de pinares.

e Las repoblaciones forestales de tierras agricolas en el marco de la PAC entre 1993 y
2013 (738.480 hectéareas).

Por otro lado, esta teniendo lugar una intensa restauracion forestal pasiva (RFP), que se
define como el establecimiento de bosques secundarios a partir de un proceso de sucesion,
natural y espontanea, en zonas no arboladas. Esta siendo un fenbmeno de gran envergadura
con importantes implicaciones sobre la expansién de algunos habitats forestales y la
disminucion de otros de pastizales y agroecosistemas en general. Aunque su contribucion al
aumento de las cubiertas forestales en Europa y en Espaia no se ha cuantificado con
precision, diversas estimaciones indican que los bosques establecidos a partir de la RFP

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESI?ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 12



pueden representar, en ambos casos, varios millones de hectareas (Palmero-Iniesta et al.
2021). A nivel de Espafia, Cruz-Alonso et al. (2019) indican que la restauracion pasiva en
Espafa represent6 un 66 % del incremento de la superficie de bosque entre 2000 y 2010.

Desde 2003 en Espafia hay una normativa que exige una gestion forestal sostenible. Se trata
de la Ley 43/2003, de Montes, que define la gestion forestal sostenible de la siguiente manera:
“Organizacién, administracion y uso de los montes de forma e intensidad que permita
mantener su biodiversidad, productividad, vitalidad, potencialidad y capacidad de
regeneracion, para atender, ahora y en el futuro, las funciones ecolégicas, econdmicas y
sociales relevantes en el ambito local, nacional y global, y sin producir dafios a otros
ecosistemas”.

La gestion forestal sostenible sigue tres directrices: a) adaptar los bosques a los escenarios
climaticos del futuro; b) conservar y mejorar la biodiversidad forestal; c) generar productos
para el mercado que la hagan viable econémicamente.

Entre las actuaciones prioritarias para la adaptacién al cambio climatico, se encuentran los
tratamientos selvicolas (resalveo) en habitats como el 9340 “Bosques de Quercus ilex y
Quercus rotundifolia” que ocupa una gran extensién (18.000 km2) y experimenta decaimiento
en algunos episodios de sequia por el desequilibrio entre tejido lefioso y asimilador.
Igualmente, para la prevencion y control de incendios es necesaria la diversificacion de las
plantaciones o la plantacion de &rboles y labores asociadas en habitats como sabinares de
montafia, pinares de laricio, pinsapares (todos ellos en el Anexo |) que estan siendo
diezmados por los incendios de los que no se recuperan de forma natural. La conservacion
de estos habitats, en este caso, requiere de una gestion singularizada para la prevencién de
los incendios.

Fuera de los habitats del Anexo |, hay una amplia extensién de ecosistemas forestales que,
requieren de gestion para la prevencion de incendios forestales. Por un lado, algunos bosques
naturales de alto valor ecoldgico en el contexto ibérico que no estan incluidos en el Anexo I,
como los pinares de Pinus sylvestris. Y por otro, como se ha dicho, las repoblaciones
forestales del PGRFE (1940-1984) con 3.678.522 ha repobladas que dieron lugar a extensas
manchas de pinares, algunos de los cuales se encuentran en un proceso de naturalizacion.

Las repoblaciones forestales del PGRFE (1940-1984) con 3.678.522 ha repobladas que
dieron lugar a extensas manchas de pinares son prioritarias para llevar a cabo una gestion
forestal que prevenga de los incendios forestales y, por lo tanto, evite las emisiones de CO..

Muchas de las masas creadas, situadas entre los 40 y 80 afios, han cumplido parcialmente
con los objetivos previstos de provision de servicios ecosistémicos, concretamente la
regulacién hidrolégica y la proteccion contra la erosién (Cruz-Alonso et al., 2019). Pero el
transito de estas masas forestales hacia bosques mas complejos y maduros requiere
intervenir mediante tratamientos silvicolas (clareos y claras) y plantaciones bajo cubierta que
mejoran la vitalidad de las masas artificiales y reducen el riesgo de incendios (Villar- Salvador
et al 2016).

Este tipo de masas forestales son prioritarias para llevar a cabo una gestion forestal que
prevenga de los incendios forestales y, por lo tanto, evite las emisiones de COs,.

En las tablas siguientes se presenta con datos todo lo comentado hasta este punto.
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P.sylvestris P.uncinata P.pinea P.halepensis P.nigra P.pinaster (MED.) | P.pinaster (ATL) | P.canariensis P.radiata
Pies Menores (n2) 2.779.046 - 15.637.959 42.934.033 21.469.251 30.458.555 - - 129.539
ANDALUCIA Pies Mayores (n%) 23.498.034 - 66.056.814 83.202.652 53.659.423 60.204.991 - - 776.115
AB (m2) 516.179 - 2.326.383 2.449.679 1.723.050 2.370.959 - - 28.494
Pies Menores (n2) 105.914.139 9.179.441 - 77.853.948 49.305.666 7.258.933 - - -
ARAGON Pies Mayores (n?) 199.295.852 | 18.877.573 - 121.076.673 |  103.608.228 23.037.573 - -
AB (m2) 6.125.618 640.689 - 2.701.555 2.361.092 856.933 - - -
Pies Menores (n2) - - - - - - - 4.244.087 142.228
CANARIAS Pies Mayores (n?) - - - - - - - 24.967.377 1.115.902
AB (m2) - - - - - - - 1.426.857 95.410
Pies Menores (n2) 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774
CANTABRIA Pies Mayores (n2) 7.182.173 5.727.723
AB (m2) 150.181 283.608
Pies Menores (n2) 24.419.232 - 6.362.348 58.240.567 81.556.181 24.869.958 - - -
CASTILLA LA MANCHA Pies Mayores (n2?) 48.826.746 - 16.723.921 91.382.328 | 141.590.791 109.188.934 - -
AB (m2) 1.843.586 - 521.942 2.426.896 4.157.944 4.217.046 - 2.853.713 474.427
Pies Menores (n?) 80.849.405 - 10.533.014 8.171.703 15.983.753 57.789.193 - - 2.212.820
CASTILLA Y LEON Pies Mayores (n2) 201.788.973 - 19.761.097 8.665.702 62.264.276 144.895.898 - - 4.892.875
AB (m2) 6.695.500 - 1.013.433 141.307 1.378.264 6.814.179 - - 103.496
Pies Menores (n2) 80.311.980 | 25.135.743 22.796.358 |  120.552.814 68.371.656 18.296.446 - -
CATALUNA Pies Mayores (n?) 159.959.790 | 54.710.898 16.026.175 141.062.149 |  100.547.649 9.334.480 - -
AB (m2) 4.824.934 1.788.266 810.546 3.698.042 2.316.896 270.844 - - -
Pies Menores (n%) 13.256.978 411.789 8.947.561 7.450.780 459.453
NAVARRA Pies Mayores (n2) 46.010.972 1.080.200 10.303.846 27.693.858 2.174.519
AB (m2) 1.787.356 49.364 183.290 571.415 108.934
Pies Menores (n2) 1.562.972 - 3.938.921 [ 108.554.947 9.634.953 3.388.941 - - -
COMUNIDAD VALENCIANA |Pies Mayores (n2) 2.973.985 - 530.038 | 127.890.278 20.906.799 8.578.766 - -
AB (m2) 89.495 - 16.297 3.337.625 563.680 277.554 - -
Pies Menores (n2) - - 4.314.099 - - 35.870.471 - -
EXTREMADURA Pies Mayores (n?) - - 11.423.321 - - 43.485.497 - -
AB (m2) - - 327.673 - - 1.283.053 - - -
Pies Menores (n2) 6.831.452 - - - - - 168.133.407 - 21.035.333
GALICIA Pies Mayores (n?) 30.711.962 - - - - - 190.663.034 - 42.088.507
AB (m2) 704.366 - - - - - 7.176.536 - 1.262.029
Pies Menores (n?) 13.062.032
BALEARES Pies Mayores (n2) 28.633.048
AB (m2) 1.193.614
Pies Menores (n2) 3.456.624 1.083.217 936.662 1.672.242 7.254.547
LA RIOJA Pies Mayores (n?) 20.604.960 1.433.137 4.270.437 8.408.689 1.360.534
AB (m2) 748.770 17.610 64.076 170.482 28.954
Pies Menores (n?) 2.748.733 583.941 2.764.020 225.706 1.029.305
MADRID Pies Mayores (n2) 18.968.962 2.643.821 3.150.985 1.212.891 5.518.802
AB (m2) 727.665 175.989 60.608 30.716 291.570
Pies Menores (n2) 6.050.540 - 583.941 2.764.020 2.923.219 14.025.562 582.553 - 19.504.694
PA[S VASCO Pies Mayores (n2) 9.754.562 - - - 7.394.520 964.078 2.568.874 - 49.350.874
AB (m2) 417.687 - - - 279.546 17.867 109.126 - 2.906.889
Pies Menores (n?) 639.308 5.131.306 3.573.713
ASTURIAS Pies Mayores (n2) 3.548.705 8.125.399 8.267.369
AB (m2) 119.058 333.359 322.184
Pies Menores (n2) 46.478.013 2.656.661 12.379.432
MURCIA Pies Mayores (n?) 68.233.718 5.695.269 4.814.603
AB (m2) 1.535.423 113.214 122.328

Tabla 6.1. Tipologia de superficie forestal por tipo de vegetacion y CCAA. Elaboracion propia a partir de los
anuarios de los anuarios forestales de estadistica 2019.

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESE’ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 14



Auslba Q.robur Q. pyrenaica/Q. pubescens Q.faginea Qilex Qsuber e BlLE e |[E e som Populus nigra /P.x
/Q.petraea /Q.humilis /Q.canariensis canadensis
CC.AA.
Pies Menores (n?) - - 1.233.603 3.315.336 329.785.294 6.916.062 - - 3.184.258
ANDALUCIA Pies Mayores (n?) - - 1.837.723 10.112.461 189.213.171 35.475.045 - - 4.342.705
AB (m2) - 52.557 575.970 6.051.976 2.710.519 - - 109.696
Pies Menores (n?) 5.137.908 - 13.786.739 98.647.594 448.081.573 - 2.504.667
ARAGON Pies Mayores (n?) 4.245.386 = 13.315.512 69.089.678 115.316.915 = = - 6.017.879
AB (m2) 152.204 - 308.478 965.617 1.182.660 - - - 350.597
Pies Menores (n2?) - - - - -
[CANARIAS Pies Mayores (n?) - - -
AB (m2) - - - - - - - - -
& Pies Menores (n?) 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774
ICANTABRIA Pies Mayores (n?) 14.116.035 14.403.643 12.531.977 674.616 740.374 309.220
B AB (m2) 714.764 379.476 214.339 20.597 18.982 15.693
Pies Menores (n?) = 38.805.029 123.705.855 852.493.145 453.761 - 580.506 3.387.516
CASTILLA LA MANCHA Pies Mayores (n?) - 34.304.277 73.781.629 267.567.860 3.806.235 - 618.488 6.311.703
AB (m2) = 714.764 948.245 912.159 4.133.928 248.985 20.597 62.151 263.917
Pies Menores (n?) = 23.412.598 640.152.059 126.516.898 669.023.733 230.346 448.280 1.139.394 8.076.606
CASTILLA Y LEON Pies Mayores (n2) - 19.981.739 320.898.670 67.314.348 200.675.609 535.227 761.217 637.664 22.749.853
AB (m2) - 901.614 5.622.557 1.043.967 4.113.466 55.935 17.551 39.237 1.040.477
Pies Menores (n?) 7.529.881 15.379.639 74.815.224 30.301.567 489.222.913 13.628.520 - 2.842.951 3.958.262
CATALUNA Pies Mayores (n?) 9.015.660 22.015.241 63.738.212 21.516.790 273.687.760 44.460.273 = 2.346.438 4.586.174
AB (m2) 422.795 484.157 1.054.034 302.259 3.291.085 1.166.192 = 45.161 152.979
Pies Menores (n?) 599.011 6.364.888 3.954.285 16.749.545 52.643.273 689.122
NAVARRA Pies Mayores (n2) 1.522.995 11.696.009 7.085.802 22.538.872 33.543.817 2.468.133
AB (m2) 93.463 623.545 206.029 490.289 475.833 123.203
Pies Menores (n?) - - - 6.454.866 182.852.166 881.343 - - 94.260
[COMUNIDAD VALENCIANA |pies Mayores (n?) - - - 6.842.729 48.810.796 2.580.319 = = 514.365
AB (m2) - 88.221 527.569 81.503 = = 20.977
Pies Menores (n2) - - 32.675.380 - 147.047.326 4.744.593 -
EXTREMADURA Pies Mayores (n2) - - 31.397.581 - 98.456.895 14.746.906
AB (m2) - 687.018 - 6.731.204 1.355.231 -
Pies Menores (n?) - 185.209.241 79.190.793 - 3.397.265 3.602.705
GALICIA Pies Mayores (n2) - 93.384.404 54.119.940 - - 3.408.947 5.327.666
AB (m2) - 3.265.635 1.234.631 - 118.598 148.987
Pies Menores (n?) 22.343.059
BALEARES Pies Mayores (n2) 19.805.169
AB (m2) 362.835
Pies Menores (n?) 133.729 25.640.818 6.031.739 36.393.363 195.154 707.561
LA RIOJA Pies Mayores (n2) 420.813 30.875.954 5.253.430 15.541.930 539.346 1.944.188
AB (m2) 14.615 558.193 92.628 215.368 11.829 95.648
Pies Menores (n?) 21.840.537 1.894.869 64.143.340 204.209 3.241.146 620.002
MADRID Pies Mayores (n9) 16.530.663 878.661 25.385.884 357.467 2.591.756 1.103.910
AB (m2) 236.143 16.515 447.148 14.126 163.098 53.036
Pies Menores (n?) = 9.534.659 27.487.517 23.597.163 105.001.303 - 2.487.017 4.902.097 620.002
PA[S VASCO Pies Mayores (n?) - 11.366.209 12.157.109 20.148.330 25.324.279 - 2.661.447 1.095.078 -
AB (m2) - 505.816 328.864 406.267 391.447 - 69.880 32.461
Pies Menores (n?) 20.268.832 6.381.626 1.486.524 2.370.139 2.914.004
ASTURIAS Pies Mayores (n?) 18.434.077 7.149.351 1.541.538 3.307.903 1.720.606
AB (m2) 803.370 207.464 21.948 131.088 51.547
Pies Menores (n?) 25.613.014
MURCIA Pies Mayores (n2) 5.853.704
AB (m2) 63.657

Tabla 6.2. Tipologia de superficie forestal por tipo de vegetacion y CCAA. Elaboracidn propia a partir de los
anuarios de los anuarios forestales de estadistica 2019
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E“!m LD E.globulus E.camaldulensis |Olea europaea Cer-a'tonia C.sativa Betula spp. BRI F.sylvatica Juniperus spp. TOTAL
siliqua arborea
CC.AA.
Pies Menores (n?) 39.528.552 16.380.462 41.426.844 - 2.105.870 - - - 18.104.772 575.389.436
[ANDALUCIA Pies Mayores (ng) 34.106.163 18.746.681 |  19.561.698 5 1.634.721 5 2 - 1.862.044 604.290.441
AB (m2) 464.693 491.421 460.007 - 210.014 - - - 38.180 20.579.775
Pies Menores (n2) = = = = = = E 21.268.734 216.567.414 1.055.506.756
[ARAGON Pies Mayores (n2) - - - - - - - 13.698.233 28.080.117 715.659.619
AB (m2) = = = = = = = 372.794 468.117 16.486.354
Pies Menores (n2) 1.493.721 1.045.425 - - 1.953.736 - 80.603.156 - 245.733 89.728.086
CANARIAS Pies Mayores (ng) 452.864 568.974 - - 1.177.491 - 23.209.065 - 234.900 51.726.573
AB (m2) 15.480 12.119 - - 42.428 - 325.382 - 3.993 1.921.668
Pies Menores (n2) 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 3.127.774 84.449.898
CANTABRIA Pies Mayores (n2) 42.890.148 2.937.949 993.442 19.607.834 122.115.134
AB (n_|2) 726.159 100.981 24.494 1.027.110 3.676.384
Pies Menores (n?) - 419.597 - - - - - - 186.269.450 1.401.563.145
CASTILLA LA MANCHA Pies Mayores (ng) = 819.754 5 - Z 5 2 - 35.559.405 830.482.071
AB (m2) 757.120 39.097 - - 185.837 24.494 650.764 1.027.110 781.468 27.266.190
Pies Menores (n2) = = i - 13.137.914 7.210.966 2 47.666.714 76.837.354 1.789.392.750
CASTILLA Y LEON Pies Mayores (n2) - - - - 9.122.170 4.053.123 - 47.708.881 36.639.203 |  1.173.346.525
AB (m2) = = = = 488.732 70.179 = 1.431.941 703.475 31.675.308
Pies Menores (n2) - - 2.801.975 - 15.306.930 8.403.551 - 23.379.497 - 1.023.035.907
CATALUNA Pies Mayores (ng) 5 2 687.602 - 9.692.235 6.732.115 E 24.201.509 - 964.321.150
AB (m2) - - 14.987 - 146.856 100.848 - 694.189 - 21.585.070
Pies Menores (n2) 2.694.935 62.332.022 176.553.642
NAVARRA Pies Mayores (n2) 2.302.147 72.399.730 240.820.900
AB (ﬂ) 189.511 3.505.365 8.407.596
Pies Menores (n?) - - 3.342.141 3.796.336 - - - - 75.295.572 399.797.418
COMUNIDAD VALENCIANA [pies Mayores (n¢) = 2 1.102.991 | 1.863.226 = 5 z - 5.895.990 228.490.282
AB (m2) - - 20.089 66.030 - - - - 76.615 5.165.654
Pies Menores (n2) N 29.170.257 N - 6.113.789 = e - S 259.935.915
EXTREMADURA Pies Mayores (n?) - 26.354.021 - - 4.735.355 - - - - 230.599.576
AB (m2) = 385.273 = = 124.090 = z = = 10.893.542
Pies Menores (n2) 237.476.246 - - - 42.928.161 67.875.067 - - - 815.679.670
GALICIA Pies Mayores (ng) 94,453,219 2 = - 26.856.522 29.521.660 = - = 570.535.861
AB (m2) 4.177.927 - - - 1.741.488 562.785 - - - 20.392.982
Pies Menores (n2) 41.192.478 1.147.070 12.342.780 90.087.419
BALEARES Pies Mayores (n2) 10.638.816 740.481 1.442.196 61.259.710
AB (ﬂ) 249.721 49.874 15.558 1.871.603
Pies Menores (n2) 20.124.654 103.630.310
LA RIOJIA Pies Mayores (n2) 20.187.383 110.840.801
AB (m2) 684.565 2.702.737
Pies Menores (n2) 5.454.842 104.750.650
MADRID Pies Mayores (n2) 3.292.936 81.636.738
AB (m2) 47.606 2.264.219
Pies Menores (n2) 6.594.657 - - - 16.428.913 5.098.451 - 14.552.939 5.454.842 268.194.089
PA[S VASCO Pies Mayores (n2) 8.525.687 = N - 8.595.286 3.075.410 « 23.406.825 o 186.388.568
AB (m2) 180.209 - - - 268.669 59.524 - 1.306.549 - 7.280.801
Pies Menores (n2) 69.459.991 69.189.637 17.388.711 18.473.229 217.277.020
ASTURIAS Pies Mayores (n2) 61.372.826 73.807.420 11.833.304 28.868.645 227.977.143
AB (ﬂ) 1.149.292 2.623.062 268.670 1.681.400 7.712.444
Pies Menores (n2) 87.127.120
MURCIA/ Pies Mayores (n?) 84.597.294
AB (m2) 1.834.622

Tabla 6.3. Tipologia de superficie forestal por tipo de vegetacion y CCAA. Elaboracidn propia a partir de los
anuarios de los anuarios forestales de estadistica 2019
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Gestion forestal sostenible en Espafia

La gestion forestal sostenible se materializa como necesidad en el Indicador 15.2.1 - Avances
hacia la gestion forestal sostenible asociado al ODS 15 (Vida de ecosistemas terrestres).

Este indicador mide los progresos hacia la gestion forestal sostenible por medio de cinco
subindicadores. Como ayuda a la interpretacion, se utiliza un tablero de colores, en el que el
verde, el amarillo y el rojo indican la direccién y el ritmo de los cambios en cada uno de los
cinco subindicadores. El indicador contribuira a seguir los progresos hacia la consecucién de
la meta 15.2 de los ODS.

En Espafia la apuesta por la gestion forestal parece clara y decidida, pero es necesaria una
unidad de accion en términos de criterios de cuantificacion y valoracion de los impactos
positivos de esa gestion, asi como de la forma de monetizarla.

A fecha de redaccion final de este informe (noviembre 2022) el MITECO ha lanzado a
informacion publica un paquete de medidas para mejorar la planificacion y gestién de los
bosques (consulta publica del 26 de octubre al 4 de noviembre), en la que se indica:

“Se trata de la Estrategia Forestal Espafiola Horizonte 2050, el Plan Forestal Espafiol y las directrices
bdsicas comunes de gestion forestal sostenible. Esta iniciativa complementa y amplia a mds municipios
espafoles el trabajo de la Misidn europea de ciudades climdticamente neutras e inteligentes.

Esta revision integral de la planificacion forestal estratégica espafiola se encuentra incluido dentro del
paquete de reformas asociado al Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ha puesto en
informacion publica un paquete de medidas para mejorar la planificacion y gestion de los bosques. Se
trata de la Estrategia Forestal Espafiola Horizonte 2050, el Plan Forestal Espafol y las directrices
bdsicas comunes de gestion forestal sostenible, iniciativas orientadas a actualizar de forma integral la
planificacion forestal espafiola.

La Estrategia Forestal Espafiola Horizonte 2050 es el documento de referencia en politica forestal
espafiola. La primera Estrategia Forestal se aprobo en 1999, previa a la aprobacion en 2002 del Plan
Forestal Espafiol, asi como de la Ley de Montes de 2003. Desde entonces han tenido lugar avances
cientifico-técnicos importantes, asi como un cambio patente del contexto politico, social y ambiental
qgue obligan a revisar y actualizar esta estrategia.

Resulta necesario adaptar el marco normativo de la ordenacion de montes en Espafia, dado que se
encuentran todavia en vigor, para aquellas comunidades auténomas que no hubieran aprobado
instrucciones propias, las Instrucciones Generales para la Ordenacion de Montes Arbolados, segun
Orden de 29 de diciembre de 1970 del entonces Ministerio de Agricultura.

En ese sentido, el Plan Forestal Espafiol se configura como un instrumento de planificacion a largo plazo
de la politica forestal espafiola, que desarrolla la Estrategia Forestal y obliga a actualizarla al tiempo
que lo hace el propio Plan Forestal. Por su parte, las Directrices bdsicas comunes de gestion forestal
sostenible se centran en dar respuesta a la adaptacion de los criterios de sostenibilidad a los montes
espanoles, especialmente los incluidos en la Red Natura 2000. Del mismo modo, dota de contenido
minimo a las instrucciones de ordenacidon y aprovechamiento de montes, para garantizar su gestion
sostenible.”

Como se pone de manifiesto en todo el paquete de medidas y de modificacién de
disposiciones legales vigentes, uno de los mayores problemas a los que se enfrenta la gestién
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forestal sostenible en Espafia es la falta de una base que actie como criterio comun en todas
las Comunidades Auténomas. Y esta falta de base comun dificulta sin duda de manera clara
y determinante la incapacidad para monetizar de forma eficiente los beneficios de la gestion
forestal sostenible. Y esta aseveracion se hace evidente en el redactado del propio MITECO
al justificar este nuevo paquete de medidas:

“Las Directrices bdsicas comunes de gestion forestal sostenible (en adelante, DBCGFS) se elaboran,
previa consulta a las comunidades auténomas, para dar respuesta al mandato de la Ley 43/2003, de
Montes, para su elaboracion en relacion con los siguientes aspectos:

La adaptacion a los montes espafioles de los criterios e indicadores de sostenibilidad, su evaluacion y
seguimiento, de conformidad con los criterios establecidos en resoluciones internacionales y convenios
en los que Espafia sea parte.

El contenido minimo de las instrucciones de ordenacion y aprovechamiento de montes, para garantizar
su gestion sostenible.

Resulta necesario adaptar el marco normativo de la ordenacion de montes en Espana, dado que se
encuentran todavia en vigor, para aquellas comunidades auténomas que no hubieran aprobado
instrucciones propias, las Instrucciones Generales para la Ordenacion de Montes Arbolados, segun
Orden de 29 de diciembre de 1970 del entonces Ministerio de Agricultura.

Es por ello por lo que resulta imprescindible actualizar esta reglamentacion y adecuarla al
ordenamiento constitucional y a la legislacion forestal en vigor. Por otra parte, la aprobacion de las
DBCGFS se encuentra incluida dentro del paquete de reformas asociado al Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia (PRTR).

Las DBCGFS, en su version actual, constan de cinco apartados y cinco anejos. En ellos se desarrollan los
antecedentes y objetivos a nivel mundial, europeo y estatal, el marco legal de la ordenacion de montes
en Espaiia, la propuesta de contenidos minimos tanto de los instrumentos de gestion forestal sostenible
como de las instrucciones de ordenacion y aprovechamiento de montes. Continuan los anejos
relacionando la situacion actual de la ordenacion de montes en las comunidades autonomas, la
adaptacion a los montes espanoles de los criterios e indicadores de gestion forestal sostenible, una
referencia orientativa para la determinacion de instrumentos de gestion forestal, la evaluacion y
seguimiento de dicha gestion, y por ultimo se relacionan dos instrumentos que pueden incentivar la
gestion forestal sostenible, como son la custodia del territorio y el contrato territorial.”

Este paquete de medidas establece numerosos criterios de ayuda a la planificaciéon (Anexo
2), pero sigue adoleciendo de mecanismos para monetizar los beneficios de dicha gestion. Es
decir, se corre el riesgo de que la gestion forestal carezca de presupuesto para alcanzar su
Optimo si no se trabaja en instrumentos econémicos viables.

A modo de ejemplo, pensemos en los costes asociados a la consideracion de las Directrices
Generales para la aplicacion a escala operativa de la Gestion Sostenible de los Bosques adoptadas en
la Resolucién L2 de la 11l Conferencia Ministerial (Lisboa, 1998).

Como se indica en el documento de consulta, “estas Directrices se basan directamente en las
Resoluciones H1 y H2 y siguen la estructura de los seis Criterios Paneuropeos que fueron identificados
como los elementos centrales de la gestion sostenible. Forman una estructura comun de
recomendaciones para el cumplimiento de cada criterio, que se pueden emplear voluntariamente y
como complemento de los instrumentos nacionales y/o regionales para la promocion de la gestion
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sostenible de los bosques a escala de monte, traduciendo los compromisos internacionales en el dmbito
de la planificacidn y la prdctica de la gestion”.

En las tablas adjuntas se incluyen, para cada Criterio, las directrices de planificacién y de
gestién incluidas en el Anexo de la Resolucion L2.

Criterio nol. Mantenimiento y mejora adecuada de los recursos forestales y su
contribucion al ciclo global de carbono

Directrices de planificacion

e == La gestion forestal deberia tratar de mantener o incrementar el bosque y los
terrenos forestales, y aumentar la calidad de los valores econémicos, ecoldgicos,
culturales y sociales de los recursos forestales, incluyendo el suelo y el agua. Esto
debera de lograrse haciendo pleno uso de, entre otros, la planificacién del uso del
suelo y la conservacioén de la naturaleza.

e - Deberia establecerse y actualizarse la inventariacion y la cartografia de los
recursos forestales, adecuada a las condiciones nacionales y locales.

e == Deberian de ser elaborados y actualizados periddicamente planes de
ordenacion o equivalentes, apropiados al tamafo y el uso del area forestal. Deberian
basarse en la legislacion forestal y ambiental, asi como en los planes de uso del
suelo en vigor, y cubrir adecuadamente los recursos forestales.

e - Deberia realizarse periédicamente un seguimiento y evaluacion de la gestion de
los recursos forestales, y sus resultados deberian ser utilizados en el propio proceso
de planificacion.

Directrices de gestion

e - | as practicas de gestion de los bosques deberian salvaguardar la cantidad y
calidad de los recursos forestales a medio y largo plazo, equilibrando cortas y tasas
de crecimiento, y prefiriendo técnicas que minimicen los dafos directos o indirectos
sobre el bosque, el suelo o los recursos hidricos.

e == Deberian de tomarse las medidas silvicolas apropiadas para mantener el
conjunto de recursos en un nivel que es econdmica, ecoldégica o socialmente
deseable.

e == Debe ser tenida en cuenta la conversion de tierras agricolas abandonadas y de
terrenos desarbolados en bosques, siempre y cuando pueda afiadir valores
economicos, ecoldgicos, sociales y/o culturales.

T

Figura 3. Directrices Basicas Comunes de Gestion Forestal Sostenible (DBC). Borrador octubre 2022

Este proyecto, en consecuencia, aborda la necesidad de contar con
instrumentos financieros que permitan ejecutar los trabajos necesarios
para garantizar esta gestion forestal sostenible y qué herramientas estan
disponibles a fecha de hoy para organizar un sistema de financiacion
robusto, estable y sobre todo continuado en el tiempo, mas alla de las
Gtiles pero insuficientes e intermitentes lineas de subvencion.
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Mecanismos generales de financiacion para la
gestion forestal

Uno de los estudios mas completos y actuales sobre mecanismos de financiacion lo
encontramos en el documento: “Analisis de mecanismos innovadores de financiacion (directos
e indirectos) para la conservacion de la biodiversidad en la gestion forestal sostenible”.

Tal y como se indica en la pagina web en la que se presenta dicho estudio:

“El informe analiza los mecanismos innovadores de financiacion con potencialidad para aplicarse en el
Estado Espafiol para la conservacion de la biodiversidad en la gestion forestal sostenible. Se ha
explorado un amplio abanico de mecanismos publicos (medidas fiscales, fondos europeos, fondos
verdes, etc.), privados (fondos de capital, certificaciones, responsabilidad social corporativa, etc.), o
publicos/privados (mercados de carbono, bancos de biodiversidad, pago por servicios ambientales,
etc.).

El documento también explora las posibilidades del uso del Indice de Biodiversidad Potencial (I1BP), una
herramienta prdctica de medicion indirecta de la biodiversidad forestal que se estd adaptando al
contexto mediterrdneo en el marco del proyecto Life BIORGEST, para el disefio de instrumentos politicos
y econdmicos orientados hacia una silvicultura que mantenga o mejore la biodiversidad. Finalmente,
se dan algunas orientaciones y recomendaciones para poder implementar estos mecanismos de
financiacion de forma mds eficaz en el contexto espafiol.”

En este estudio se ponen de manifiesto dos realidades que hace falta abordar de forma
integral y decidida:

El coste de la gestion forestal sostenible no esta siendo sufragado ni con la combinacion de
fondos publicos y privados. Se estima que son necesarios mas de 1.500 Millones de euros
solo para gestionar los bosques de la red Natura 2000, suponiendo ésta un 27% de la
superficie forestal total gestionable.

©
BIORGEST

Analisis de mecanismos innovadores de
financiacion (directos e indirectos) para
la conservacion de la biodiversidad en
la gestion forestal sostenible

O== crrc 5 ME=sEE Qoo o XN

Este informe hace un analisis pormenorizado de todos los mecanismos, de tipo fiscal o
incentivador, de caracter publico o privado, autonémico, nacional o europeo. Concretamente,
aborda la descripcion de los siguientes mecanismos:
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Mecanismos publicos

Incentivos fiscales
¢ Impuesto sobre actividades econémicas (IAE)

Impuesto sobre el patrimonio de las personas fisicas (IP)
¢ Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI)
e Impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF)
e Impuesto sobre sociedades (IS)
¢ Impuesto sobre el valor afadido (IVA)
e Impuesto sobre sucesiones y donaciones (ISD)
e Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados
e Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (ICIO)
Vias tributarias
e Impuesto sobre el cambio de uso del suelo
e Impuestos sobre actividades con especial incidencia ambiental
e Impuestos sobre emisiones de gases de efecto invernadero
¢ Impuesto sobre el consumo de plaguicidas y fertilizantes de sintesis quimica
e Impuesto sobre la caza

Tasas
e Afectacion de un porcentaje del IBI a nivel municipal

Medidas FEADER
e Inversiones en explotaciones agrarias

Inversiones en infraestructuras agrarias y forestales

¢ Inversiones no productivas con objetivos agroambientales y climaticos

Ayuda a la reforestacion/creacion de superficies forestales

Ayudas a la implantacién y mantenimiento de sistemas agroforestales
Medidas FEDER

e Proyectos INTERREG
Programa LIFE

Otras lineas de ayudas
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¢ Ayudas de la Diputacion de Girona para reservas de bosques maduros
e Contrato territorial

e Compensacion por dafios causados por fauna protegida

Fondos Verdes

Mecanismos privados de financiaciéon para la biodiversidad forestal
Fondos de capital

Inversiones de impacto

Instrumentos de financiacién privados

Certificaciones, Estandares y Distintivos de Calidad

Responsabilidad Social Corporativa y Mecenazgo Ambiental

Mecanismos publicos y/o privados

Mercados de Carbono

Bancos de Biodiversidad/Mecanismos de Compensacion

Pagos por Servicios Ambientales

Tasas de acceso al bosque

Tasas por recogida de productos forestales no madereros

Pagos por Biodiversidad

Y aungue el estudio contempla todo tipo de mecanismos relacionados con la biodiversidad,
extendiendo la gestion forestal sostenible a otras acciones de gestién de la biodiversidad en
otros habitats, el elenco de mecanismos es un perfecto indicador de los esfuerzos realizados

en términos de nimero de instrumentos. Es en este sentido que sorprende mas aun el bajo
nivel de ordenacién de los bosques espafioles.
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El caso concreto de los créditos climaticos

Dentro de las numerosas caracteristicas beneficiosas de las masas forestales para garantizar
la calidad de nuestros ecosistemas, la accion de sumidero de CO, es una de las mas
destacables en términos de cuantificacion y monetizacion.

Los objetivos de mitigacion del cambio climatico incentivan la creacion de mecanismos
capaces de cuantificar la captura de CO; por parte de las masas forestales, e instrumentalizar
dicha cuantificacion para colocar en el mercado secundario dichas toneladas, obteniendo
ingresos que deberian revertirse de forma finalista en la propia gestibn de esas masas
forestales.

No obstante, la mitigacibn es contemplada en Espafia, a efectos de compensacion,
exclusivamente en términos de accion fijadora de CO», en concreto, segun pagina del
Ministerio (https://www.miteco.gob.es/es/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-
medidas/inscripcion-registro.aspx):

“Los proyectos de absorcion deben cumplir, a su vez, con una serie de requisitos:
Encajar en una de las dos actuaciones siguientes:

e Repoblacion forestal en zonas donde no ha habido un bosque desde el 31 de diciembre de
1989.

e Actuaciones en zonas forestales incendiadas para el restablecimiento de la masa forestal
existente.

e Estar ubicado en territorio nacional.

e Unidad minima de actuacion: 1 ha, donde la cubierta de copas de los drboles minima sea del
20 % en madurez y la altura potencial de los drboles de 3 m en madurez.

e Permanencia del proyecto: minimo 30 afios.
e Antigiiedad: puesta en marcha posterior a la campafia de plantacion 2012 - 2013.

e Plan de gestion: el proyecto debe contar con un plan en el que se indiquen las actuaciones
previstas.

e (Cdlculo de las absorciones: realizado con la calculadora del Registro.”

No obstante, dos grandes proyectos ejecutados a nivel nacional con fondos europeos han
trabajado la forma en la que cuantificar no solo el impacto como sumidero de la gestion forestal
sostenible. Estos proyectos, consideran la masa forestal en términos no Unicamente de
biomasa fijadora de COg, si no que consideran otros beneficios reales y cuantificables.
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Uno de estos aspectos cuantificables es el hecho de que los bosques ordenados y
gestionados reducen significativamente la probabilidad de ser foco de inicio de incendios
forestales y, en caso de que se inicie el incendio, reducen drasticamente las emisiones de
CO, por menor combustion de biomasa y, sobre todo, por la mayor facilidad en su extincion
que favorece la preservaciéon de masa forestal que en otras circunstancias hubiera sido
dafiada por el fuego.

Los dos proyectos que tratan de forma rigurosa y pormenorizada la cuantificacion de los
beneficios de la gestién forestal son los siguientes:

a) Proyecto LIFE FOREST CO; — Cuantificacion de sumideros de carbono forestal y
fomento de los sistemas de compensacién como herramientas de mitigacién del
cambio climatico. http:/lifeforestco2.eu/proyecto-life-forest-co2/

b) Proyecto LifeClimark. Mas alla del Carbono. https:/lifeclimark.eu/es/el-proyecto/

A continuacion, se detallan los principales aspectos de estos dos proyectos.

LIFE FOREST CO2

Segun se especifica en la pagina web oficial del proyecto:

“El Proyecto LIFE FOREST CO, — Cuantificacion de sumideros de carbono forestal y fomento de los
sistemas de compensacion como herramientas de mitigacion del cambio climatico, es un proyecto
demostrativo, de cardcter transnacional, realizado conjuntamente entre Espafia y Francia.
Perteneciente a la convocatoria 2014 del Programa LIFE, como parte del subprograma de Accidn por el
Clima, su principal objetivo es el fomento de los sistemas forestales y la gestion forestal sostenible como
una herramienta para la mitigacion del cambio climdtico a través de la aplicacion de la normativa
europea relativa a la contabilidad de emisiones y absorciones en el sector del uso de la tierra, cambios
en el uso de la tierra y la silvicultura (LULUCF), mejorando la base del conocimiento a nivel local y
realizando una aplicacion prdctica integrada que abarque a todos los sectores implicados de interés,
incluidos aquellos responsables de la compensacion de emisiones, en la puesta en valor de los mismos.

Las principales lineas de trabajo para consequir los objetivos del proyecto serdn:

e Modelizacion del secuestro de carbono como consecuencia de actuaciones de Gestion Forestal
Sostenible (podas, claras, clareos, etc.) en masas de Pinus halepensis y Pinus pinaster
espafiolas y francesas en sus diversos depdsitos: biomasa (aérea y subterrdnea) a través de
herramientas LIDAR, materia orgdnica del suelo y materia orgdnica muerta, a través de
calculos reconocidos a nivel internacional (IPCC), pero precisados a escala local.

e Ademds, se realizard un trabajo integrado de promocion y asesoramiento para el desarrollo de
proyectos de gestion forestal sostenible con propietarios forestales publicos y privados, asi
como un trabajo de difusion y dinamizacion de la compensacion de la huella de carbono y
emisiones de CO; a través de proyectos forestales entre entidades publicas y privadas de los
sectores no regulados o difusos (Sector NO EU-ETS).
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e Finalmente se realizard un trabajo de replicacion de las metodologias del proyecto, asi como
un trabajo de divulgacion para dar a conocer el proyecto entre los principales agentes sociales
de interés.”

Proyecto LIFE  Centrodeprensa  Experiencias de mitigacion  Participa App  FAQ == &8 1
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Trabajando por la consolidacion de la Gestion Forestal E

Sostenible como una herramienta fundamental
en la lucha contra el cambio climatico

Regién de Murcia
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Como puede observarse se trata de un proyecto integral de gestion forestal que busca
cuantificar los beneficios de esta.

Como puntos fuertes de esta iniciativa se puede destacar que se centra en la cuantificacién
del efecto sumidero de dos de las comunidades vegetales mas presentes en Espafia como
son las de Pinus halepensis y Pinus pinaster.

Y a efectos de este estudio, el interés se centra en que define muy bien la forma en la que
actuar para evitar la doble contabilizaciéon o para evitar contabilizar como toneladas de CO;
evitadas aquellas que van a otro tipo de reservorios no habitualmente considerados. De esta
manera, el proyecto considera el uso de un programa de modelizaciébn especificamente
disefiado para tal objeto. En concreto, como se cita en el documento “Guias técnicas para la
cuantificacién y la contabilidad de la absorcion de carbono de las técnicas de gestion forestal
sobre Pinus halepensis y Pinus pinaster”:

Se ha empleado el software CO2FIX, el cual permite hacer estudios exhaustivos, teniendo en cuenta
todos los reservorios presentes en un escenario forestal. Asi mismo CO2FIX permite hacer estudios de
series temporales I6gicas calculando balances de carbono en el tramo temporal que se desee.
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CO2FIX funciona alimentado el sistema con informacion multiple, de tal forma que parametriza los
balances de carbono para cada reservorio a lo largo del tiempo. A la par, se trata de un software muy
versdtil que permite la integracion de datos de partida desde fuentes muy variables, parcelas en campo,
modelos de crecimiento, etc.

Las opciones estudiadas para cada una de las especies se han parametrizado en funcién de
unas variables que definen unos escenarios. La variable de partida para estructurar cada
escenario ha sido la calidad de estacion o indice de sitio, alimentando el modelo con
numerosos datos de entrada divididos en cuatro grupos:

e RESERVORIOS DE BIOMASA AEREA
e RESERVORIO SUELO
e RESERVORIO PRODUCTOS

e RESERVORIO BIOENERGIA

LIFECLIMARK. MAS ALLA DEL CARBONO

Este proyecto tiene como principal objetivo, segln su propia pagina web, contribuir en la
mitigacion del cambio climatico y aumentar la capacidad de sumidero de los bosques
mediterrdneos promoviendo su gestion forestal multifuncional y mitigadora con la creacién de
un mercado de créditos climaticos.

Y en un plano mas especifico, se plantea como retos:

e Mantener y mejorar la capacidad mitigadora de los bosques de la Europa
mediterranea.

e Disefiar un mercado local de «créditos climaticos» como herramienta para incentivar
una gestion forestal multifuncional mitigadora.

e Sensibilizar, capacitar y proveer de herramientas a todos los actores interesados en la
compensacion de emisiones mediante «créditos climaticos»

El proyecto se centra en seis unidades de paisaje (UP)contrastadas y representativas del
territorio catalan, y dos regiones de Italia, donde se estableceran los rodales demostrativos de
actuacion

Y asi como la principal caracteristica del proyecto Life Forest CO; era el hecho de centrarse
en dos comunidades vegetales relevantes en todo el territorio espafiol, por superficie y
distribucion, el hecho caracteristico de interés del proyecto Climark para el presente proyecto
es el hecho de considerar el valor de los bosques atendiendo no solo a su capacidad de
absorcion de CO..
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{@ Life Climark

Mas alla del carbono

ELPROYECTO  SERVICIOS ECOSISTEMICOS ~ ACCIONES Y RESULTADOS ~ COMUNICACION ~ ACTUALIDAD CREDITO CLIMATICO INTRANET Q

EL PROYECTO

. ANTECEDENTES ’ RESULTADOS ESPERADOS
‘ OBJETIVOS ‘ AMBITO DE ACTUACION
‘ ACCIONES Y CALENDARIO ‘ COORDINACION

El principal documento de este proyecto es el de “Metodologia de calculo del impacto de la
gestién forestal en los servicios ecosistémicos: carbono, agua y biodiversidad”

Este documento plantea la metodologia para cuantificar
¢ Impacto de la gestion forestal en el balance de carbono
e Impacto de la gestion forestal en los recursos hidricos

e Impacto de la gestion forestal en la biodiversidad

Y dentro de estos tres capitulos, es de especial relevancia para el objeto del presente proyecto
el tercer apartado del impacto de la gestion forestal en el balance de carbono que
concretamente se refiere a las emisiones de dioxido de carbono evitadas.

Este apartado aborda la forma de cuantificar, por un lado, las emisiones evitadas como
consecuencia de considerar mejoras en la estructura de la masa forestal en términos de
reduccion de la gravedad o intensidad de los incendios forestales, por dejarse de emitir una
parte del combustible fino del stock existente en un momento determinado.

Y, por otro lado, de forma analoga, se plantea la cuantificacion de las emisiones evitadas en
términos del papel que juega la gestidn forestal en la funcidn preventiva de grandes incendios
forestales.

Finalmente, hay que destacar que de igual manera que se indicaba en el proyecto anterior
Life Forest CO,, se consideran también las emisiones evitadas de la energia fésil o del uso de
materiales no renovables cuando son sustituidos por biomasa o madera.
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Analisis de emisiones por incendios forestales

Los incendios forestales constituyen uno de los factores de degradacion mas graves del
patrimonio forestal, una amenaza para bienes materiales e incluso vidas humanas y una
fuente de emisiones de CO; a la atmdsfera que contribuye al cambio climatico.

La figura 4 permite observar la evolucion de los incendios en niumero y superficie quemada
en las Ultimas cinco décadas. Se aprecia una disminucion en el nimero de incendios en la
Ultima década y de la superficie quemada, la cual se ha estabilizado en las dos ultimas
décadas. La superficie quemada por incendio ha disminuido y se ha estabilizado. Sin duda, el
esfuerzo realizado en extincion de incendios ha sido efectivo.
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Figura 4. Evolucién del nimero de siniestros y superficie quemada en el periodo 1961-2020. (Datos
proporcionados por Alvaro Hernandez, Jefe de Seccién de Sanidad Forestal. Gobierno de Aragén).

Este patron estatal presenta diferencias segun las regiones geograficas. La figura 2 muestra
la evolucion de las superficies afectadas por comunidades autbnomas en el periodo 2001-
2019: el norte de Espafia es la zona més afectada por los incendios, con diferencia.
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Figura 5. Evolucidn de las superficies afectadas por comunidades auténomas en el periodo 2001-2019. (Datos
proporcionados por Alvaro Hernandez, Jefe de Seccién de Sanidad Forestal. Gobierno de Aragén).

En relacién con los Grandes Incendios Forestales (GIF) la figura 3 revela que el nimero ha
disminuido, pero se ha incrementado la superficie media quemada por GIF.
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Figura 6. Evolucion de Grandes Incendios Forestales en nimero y superficie quemada en el periodo 1961-2020.
(Datos proporcionados por Alvaro Hernandez, Jefe de Seccidn de Sanidad Forestal. Gobierno de Aragén).

En cuanto a las causas de los incendios, los intencionados son los mas abundantes a nivel
de Espafia, sin embargo, hay notables diferencias entre la Espafia despoblada y la poblada.
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En la primera (Avila, Burgos, Guadalajara, Cuenca, Huesca, La Rioja, Palencia, Salamanca,
Segovia, Soria, Teruel, Valladolid, Zamora y Zaragoza) las negligencias y rayos tienen mas
peso, mientras que en la Espafa poblada (resto de provincias) los incendios intencionados
son los més abundantes (Figura 4).

El sistema actual de prevencion y extincion de incendios esta agotado. Las
politicas de supresién que no van debidamente acompafiadas del manejo
de la vegetacion, la silvicultura y la ordenacién forestal integrada a nivel de
paisaje pueden aumentar gravemente la degradacion forestal debido a la
acumulacién de combustible, lo que aumenta el riesgo de incendios
forestales.

Causas de incendios en Espafia. 1991-2014

Reproduccién; 1,5% Rayo; 4,2%

Intencionado; 57,0%
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Figura 7. Causas de los incendios en Espafia, diferenciando entre la Espafia despoblada (Avila, Burgos,
Guadalajara, Cuenca, Huesca, La Rioja, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Teruel, Valladolid, Zamora y
Zaragoza) y Espafia poblada (resto de provincias). (Datos proporcionados por Alvaro Hernandez, Jefe de Seccidn
de Sanidad Forestal. Gobierno de Aragén).

Respecto al futuro Zavala (en preparacién) advierte que los incendios forestales se van a ver
acentuados conforme avancen el cambio climatico y el abandono rural, de manera que es
previsible que en Espafia el area quemada vuelva a aumentar en breve, consolidando la
tendencia que podria haber empezado en este 2022 con una superficie quemada casi 3 veces
superior a la media. Por otro lado, este autor indica que hemos entrado en la época de los
mega-incendios y se espera que su actividad siga creciendo porgue la creciente despoblacion
rural aumenta la conectividad y la carga de combustible y el cambio climatico aumenta la
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sequiay, por tanto, la disponibilidad de estos combustibles al fuego (Moreira et al., 2019). Los
incendios queman con una intensidad creciente (Royé et al., 2019) y cada vez son mas los
que se quedan mas alla de la capacidad de extincion.

Las actuaciones de piro-selvicultura, esto es, la gestion preventiva del combustible a gran
escala debe por tanto formar parte de la gestion forestal. En esta linea Castellnou (2022)
recomienda reducir la cantidad de combustible, siempre por debajo de las 10 tn/ha, a escala
de paisaje. No se trata de abrir cortafuegos, si no de zonas amplias con cargas reducidas de
combustible, fomentando los paisajes en mosaico que rompan la continuidad del combustible.

En sintesis, el riesgo creciente y extendido de incendios forestales en la regién mediterranea
requiere nuevas politicas y enfoques para el manejo de incendios. El sistema actual de
prevencion y extincion de incendios esta agotado. Las politicas de supresion que no van
debidamente acompafiadas del manejo de la vegetacion, la silvicultura y la ordenacién forestal
integrada a nivel de paisaje pueden aumentar gravemente la degradacion forestal debido a la
acumulacion de combustible, lo que aumenta el riesgo de incendios forestales.

A partir de todo lo visto hasta este punto, procede exponer el orden de magnitud al que nos
enfrentamos cuando hablamos de gestion forestal en términos de emisiones evitadas por
prevencion de incendios forestales y/o por mitigacion de las consecuencias en caso de
producirse.

A tal efecto se ha realizado un analisis pormenorizado de las emisiones asociadas a incendios
forestales en Espania.

La obtencion de datos sobre las masas forestales incendiadas en Espafia se ha realizado a
través del Informe de “Los Incendios Forestales en Espafa. Decenio 2006-2015” descargable
en (https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/incendios- forestales/estadisticas-
datos.aspx).

A efectos de este proyecto, a continuacion, se exponen las tablas con los datos que se
consideran relevantes:

Superficies afectadas (hectareas)
Afo | conatos | Incendios Total Superficie Superficie | Superficie no
<1ha >1ha arbolada (ha) herbacea (ha)| arbolada (ha)

2006 10.741 5.593 16.334 71.064,87 72.053,29 12.226,67 84.279,96 155.344,83
2007 7.523 3.413 10.936 29.408,86 42.394,77 14.318,40 56.713,17 86.122,03

Superficie

forestal

2008 7.300 4.355 11.655 8.443,49 32.847,01 9.031,59 41.878,60 50.322,09
2009 9.866 5.777 15.643 40.402,48 67.49597 12.195,76 79.691,73 120.094,21
2010 7.811 3.910 11.721 10.184,91 39.279,26 5.305,71 44.584,97 54.769,88
2011 10.815 5.599 16.414 18.847,52 72.387,82 10.925,99 83.313,81 102.161,33
2012 10.455 5.542 15.997 83.059,85 117.118,93 18.777,81 135.896,74 218.956,59
2013 7.708 3.089 10.797 17.704,26 33.086,49 10.899,86 43.986,35 61.690,61

2014 6.610 3.196 9.806 8.283,80 32.359,33 8.074,70 40.434,03 48.717,83
2015 7.685 4125 11.810 32.877,09 64.88991 12.015,85 76.905,76 109.782,85

86.514 | 44.500 | 131113 32027713 | 573.91278 | 113.77234 | 687.68512 |1.007.962,25
edia | 851 | 4450 | 1011 | szozrn | srasios | 11a7i2s | eatosst | 10079623 |

Tabla 7. Resumen de siniestros y superficies afectadas, 2006-2015. Elaboracién propia a partir de Los Incendios
Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO)

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESE’ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 31



Prowca

Comunidad —:— ToiAL | No Forestal

Autonoma Conatos 21ha. B 301 LENOSA HERBACEA TOTAL FORESTAL
Almeria 579 275 854 207,01 16.737,59 336,09 17.07368 17.280,69 1.14661
Cadiz 542 205 747 1.027,13 3.09396 783,18 387714 490427 1.12790
Cordoba 507 257 764 42034 264371 1.941,16 458487 5.005,21 438849
Granada 729 295 1.024 52595 3.78893 57087 4.35980 488575 3044389
Huelva 1.060 376 1.436 1.81061 267118 132411 399529 5.805,90 85167
Jaén 885 351 1.236 378591 7.94506 2.679,09 1062415 14.410,06 759,03
Maélaga 518 287 805 288285 9.44637 1.87248 11.31885 14.201,70 218784
Sevilla 799 369 1.168 997,23 1.082,08 225341 333549 433272 1.41520
ANDALUCIA 5619 2415 8.034 11.657,03 4740888 11.760,39 59.169,27 70.826,30 1492163
Huesca 758 257 1.025 255734 1.38593 211150 349743 6.05477 243232
Teruel 835 154 1.022 9.553,01 421086 378,62 458948 14.14249 1.91335
Zaragoza 1423 457 1.894 1142120 7.39834 6.178,67 13.577,01 24.998.21 10.110,14
ARAGON 3.016 868 3 2353155 12.995,13 8.668,79  21.66392 4519547 14.455,81
ASTURIAS 8767 7.706 16.345 15.617,00 80.489,18 141239 8190157 97.518,57 19,64
Alicante 814 266 1.074 288561 452828 35333 488161 7.767,22 51408
Castellon 737 217 975 1073277 1893387 1.11754 20.051,81 30.784,58 479067
Valencia 1.609 380 1.982 23.999,60 34.289,01 47495 3476396 58.763,56 6.24346
COM.VALENCIANA  3.160 863 403 37.617,98 57.751,16 1.946,22 5969738 97.31536 11.548.21
Las Palmas 460 73 533 6.808,21 877179 3.653,30 1242509 19.233,30 51867
S.C. de Tenerife 497 83 580 26.50522 7.61958 1.07745 8.697,03 35.20225 232056
CANARIAS 957 156 13 3331343 16.391,37 473075 211222 5443555 283923
CANTABRIA 1.212 5104 6.316 6.547,38 59.567,58 1890830 7847588 85.023,26 141,76
Avila 1.387 502 1.889 577032 847871 4.366,86 1284557 18.615,89 60248
Burgos 1.193 479 1.672 258265 3.09137 984,38 4.075,75 6.658.40 6.026,56
Leén 2026  3.055 5.081 21.819,02 53.699,45 469868 58.398,13 80.217,15 254609
Palencia 624 299 923 1.18398 647,68 506,31 1.15399 233797 447902
Sdmm 2.202 801 3.003 89597 7.57788 3.988,59 11.56647 1246244 2.266,59
Segovia 550 159 709 1.35797 17439 1.219,13 1.39352 275149 756,76
Soria 682 147 829 867,94 1.01015 38764 1.397,79 226573 1.28834
Valladolid 493 174 667 338,85 165,96 40023 566,19 905,04 1.83532
Zamora 1.671 1.899 3.570 7.14893 34.002,65 597346 39.976,11 47.12504 3.26478
CASTILLA Y LEON 10828 7515 18.343 41.965,63 108.84824 2252528 131.37352 173.339,15 23.065,94
Albacete 833 131 964 421194 240633 1.18396 3.590,29 7.80223 73565
Ciudad Real 682 456 1.138 51304 423114 284573 7.07687 7.58991 266349
Cuenca 1.410 294 1.704 567920 49039 82431 131470 6.99390 271205
Guadalajara 1.387 388 1.775 440229 45937 648,50 524221 964450 473189
Toledo 1.381 902 2283 425275 3.90641 504149 8.947,90 13.200,65 4.34560
CAST. LA MANCHA 5693 21N 7.864 19.059,22 15.777,47 1054399 26.321,46 45.380,68 15.188,68
Barcelona 2170 152 2322 240074 958,50 8317 1.04167 34424 1.621,36
Girona 1.097 105 1.202 8.482.39 3.84537 39827 424364 12.726,03 277539
Lleida 822 247 1.069 1.867,87 241035 625,16 3.03551 490338 5.826,19
Tarragona 969 194 1.163 276424 5.897,36 28997 6.187,33 8.951,57 693,55
CATALUNA 5.058 698 5.756 15.515,24 13.111,58 1.396,57  14.508,15 30.023,39 10.916,49
CEUTA 0 5 5 53,36 10,50 0,19 10,69 64,05 0,00
Badajoz 1.239 1.356 2595 203981 371594 8.593.40 12.30934 14.349,15 588224
Céceres 3644 2044 5.688 1092358 15.99941 13.03200 29.031,41 39.95499 475482
EXTREMADURA 4883 3400 8.283 12.963,39 19.715,35 2162540 41.340,75 5430414 10.637,06
A Coruna 6.353 2340 8.693 10.230,19 24.35891 198,02 24.556,93 34.787,12 611,46
Lugo 3938 1.511 5.449 8.41798 13.996,24 211,31 14.207,55 2262553 49599
Ourense 9.701 4952 14653 4193337 7732215 1.07360 78.395,75 120.329,12 313724
Pontevedra 7877 1.645 9.522 63.020,65 19.551,70 2433 19.576,03 82.596,68 1.168,65
GALICIA 27869 10448 38.317 90.137,54 135.229,00 1.507,26 136.73626 226.873,80 541334
ISLAS BALEARES 1.013 137 1.150 3.519,28 1.576,71 1.712,05 3.288,76 6.808,04 235,26
LARIOJA 677 196 873 153,97 1.010,00 23847 1.248 47 1.402,44 42440
MADRID 2297 612 2909 1.207,00 1.951,26 420214 6.153,40 7.360,40 256194
MURCIA 1.049 162 1.n 2692,79 130941 220,23 1.529.64 422243 196,21
NAVARRA 3.661 1.249 4910 3.026,64 4936,09 1.482,20 6.418,29 9.44493 248488
Alava 230 58 288 560,91 31598 12833 4443 1.005,22 761,23
Guipuzcoa 214 104 318 427,18 97522 6879 1.04401 147119 020
Vizcaya 296 250 546 602,13 786,76 16581 952,57 1.55470 0,03
PAIS VASCO 755 412 1.167 1.590,22 2.077,96 362,93 244089 40311 761,46
[TOTALES |

Tabla 8. Numero total de siniestros y superficie afectada por provincias. Elaboracion propia a partir de Los
Incendios Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO).
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Provinca/ Superfice Forestal
No Forestal

Comunidad [ W] voraL p—
Autonoma Conatos 21 ha Balllo-ale ) b S L m‘ m TOTAL FORESTAL

Almeria 58 28 85 2070 167376 3361 170737  1.72807 11466
Cadiz 54 21 75 102,71 309,40 7832 387,71 490,43 112,79
Cordoba 51 26 76 4203 26437 19412 45849 500,52 43885
Granada 73 30 102 52,60 378,89 57,09 43598 48858 304,49
Huelva 106 38 144 181,06 267,12 13241 39953 580,59 8517
Jaén 89 35 124 37859 79451 267,91 106242 144101 7590
Malaga 52 29 81 28829 94464 187,25 1.131,89 1.42017 218,78
Sevilla 80 37 17 9972 10821 22534 33355 43327 14152
ANDALUCIA 562 242 803 1.16570 4.74089 1.17604 591693  7.08263  1.492,16
Huesca 76 26 103 255,73 13859 211,15 34974 60548 24323
Teruel 84 15 102 955,30 421,09 3786 458,95 1.41425 191,34
Zaragoza 142 46 189 114212 73983 617,87 135770 249982 1.011,01
ARAGON 302 87 394 235316 1.29951 86688 216639  4.51955  1.44558
ASTURIAS 877 N 1.635 1.561,70 8.04892 14124  8.190,16  9.751,86 1,96
Alicante 81 27 107 28856 45283 3533 48816 77672 51,41
Castellon 74 2 98 107328 189339 11179 200518  3.07846 47907
Valencia 161 38 198 239996 342890 4750 347640 587636 62435
COM.VALENCIANA 316 86 403 376180 577512 19462 596974 973154  1.15482
Las Palmas 46 7 53 680,82 877,18 36533 1.24251 192333 51,87
S.C. de Tenerife 50 8 58 265052 761,96 107,75 869,70 352023 232,06
CANARIAS 9 16 m 333134 1.639,14 47308 211221 544356 283,92
CANTABRIA 121 510 632 65474 595676 1.890,83 7.84759  8.50233 1418
Avila 139 50 189 577,03 84787 436,69 128456  1.86159 6025
Burgos 119 48 167 258,27 309,14 9844 407,58 665,84 602,66
Leén 203 306 508 218190 536995 46987 583981 8.021,72 25461
Palencia 62 30 92 11840 64,77 50,63 11540 23380 44790
Salamanca 220 80 300 89,60 757,79 39886 115665 124624 226,66
Segovia 55 16 71 135,80 1744 121,91 13935 275,15 7568
Soria 68 15 83 86,79 101,02 3876 13978 22657 12883
Valladolid 49 17 67 3389 16,60 40,02 56,62 90,50 18353
Zamora i 167 190 357 71489 340027 59735  3.99761 471250 326,48

_ CASTILLAY LEON 1.083 752 1.834 419656 10.88482 225253 13.137,35 17.33392 230659
Albacete 83 13 96 42119 24063 11840 359,03 780,22 7357
Ciudad Real 68 46 14 51,30 42311 28457 707,69 75899 266,35
Cuenca 141 29 170 567,92 4904 8243 13147 699,39 7121
Guadalajara 139 39 178 44023 45937 64,85 52422 964,45 47319
Toledo 138 90 228 42528 39064 504,15 89479 1.32007 43456
CAST. LA MANCHA 569 217 786 1.90592 1.577.75 1.05440 263215 453807  1.51887
Barcelona 217 15 232 24007 9585 832 10417 34424 16214
Girona 1m0 N 120 84824 38454 3983 42436 127260 27754
Lleida 82 25 107 186,79 241,04 6252 30355 490,34 582,62
Tarragona 97 19 116 276,42 589,74 2900 61873 895,16 69,36
CATALUNA 506 70 576 155152 1.311,16 13966 145082  3.00234  1.091,65
CEUTA 0 1 1 534 1,05 0,02 1,07 6,41 0,00
Badajoz 124 136 260 20398 371,59 859,34 123093 143492 58822
Caceres 364 204 569 109236 159994 130320 290314  3.99550 47548
EXTREMADURA 483 340 1.20634 1.97154 2.16254 413408  5.43041 1.063,71
A Corufia 635 234 1.02302 243589 1980 245569 347871 61,15
Lugo 394 151 545 84180 139962 2113 142076 226255 49,60
Ourense 970 495 1.465 419334 773222 10736  7.83958 1203291 31372
Pontevedra 788 165 952 6.30207  1.95517 243 195760 825967 116,87
GALICIA 2.787 1.045 3.832 901375 1352290 15073 1367363 22.687,38 541,33
ISLAS BALEARES 101 14 115 351,93 157,67 1m2a 328,88 680,80 2353
LARIOJA 68 20 87 15,40 101,00 2385 124,85 140,24 4244
MADRID 230 61 291 120,70 195,13 42021 615,34 736,04 256,19
MURCIA 105 16 121 269,28 130,94 22,02 152,96 42224 19,62
NAVARRA 366 125 491 302,66 49361 14822 641,83 944,49 24849
Ala_va 23 6 29 56,09 31,60 1283 4443 100,52 76,12
Guiplzcoa 21 10 32 4272 9752 688 104,40 147,12 0,02
Vizcaya 30 25 55 6021 7868 16,58 9526 15547 0,00
PAIS VASCO 76 | n7 159,02 207,80 36,29 244,09 40311 76,15
TOTALES | 8.651 |4.460] 13.011 | 32.027.71 | 57.391.28 | 11.377,23 | 68.76851 | 100.79623 | 11.38548

Tabla 9. Valor medio anual de siniestros y superficie afectada por provincias. Elaboracion propia a partir de Los
Incendios Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO).
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Pinus halepensis 69.79526 21,79
Pinus pinaster 67.37253 21,04
Eucalyptus globulus 39.00505 12,18
Pinus canariensis 31.028,26 9,69
Quercus ilex 19.816,62 6,19
Quercus pyrenaica 18.434,08 5,76
Pinus sylvestris 12.124 51 3,79
Pinus nigra 11.380,67 355
Quercus robur 8.566,61 2,67
Pinus radiata 7.382,53 2,31
Quercus suber 6.357,29 1,98
Castanea sativa 5.049,20 1,58
Pinus pinea 441428 1,38
Quercus faginea 2.244 51 0,70
Otros Quercus 1.775,46 0,55
Juniperus oxycedrus 1.754,49 0,55
Fayal - Brezal canario 1.181,12 0,37
Betula sp. 1.078,02 0,34
Populus nigra 1.039,43 0,32
Otras frondosas 1.010,99 0,32
Junip.sabina,phoenicea 1.003,49 0,31
Fagus sylvatica 929,92 0,29
Sin especificar 441,45 0,14
Populus sp 2.12405 0,66
Otras frondosas 4.295 46 1,34
Otras coniferas 671,85 0,21

o a0z | oo |

Tabla 10. Superficie arbolada afectada por especies. Elaboracidn propia a partir de Los Incendios Forestales en
Espafia. Decenio 2006- 2015 (MITECO).

Il e T e e Y T -
| Nombre | Sup(he) | -IZ'.Z- [ Sup.(ha) [ Nombre | Sup.(ha) |

Pinus halepensis 438742 1.718384 Pinus pinea 1.368,17 418260
Aragon Pinus halepensis 11.619,12 Pmus n/ga 399895 Quercus ilex 391423 5.241,16
Asturias Eucalyptus globulus 316929 Castanea sativa 301955 Pinus pinaster 268195 6.974,85
Cananas Pinus canariensis 31.023,60 Fayal-Brezal cananio 1.181,12 Erica arborea canana 763,84 34487
Cantabna Mwspyrrmm 255312 Quercus robur 1.18426 Eucalyptus globulus 90987 1.900,13
Castilla La Manch Pinus halep 578723 Quercus ilex 294874 Pinus nigra 290236 7.420,89
Castillay Leon Pinus pinaster 14.131,66 Quercus pyrenaica 867194 Pinus sylvestris 4.859,20 14.302.83
Cataluha Pinus halepensis 803012 Quercus suber 3.646,70 Quercus ilex 897,81 2.940,61
Ceuta Pinus halepensis 3336 Pinus pinea 10,00 Eucalyptus globulus 10,00 0,00
Com. Valenci Pinus hale 3284324 Quercus ilex 318193 Pinus nigra 9324 137,50
Extremadura Pinus pinaster 559252 Quercus pyrenaica 282790 Quercus ilex 2.489,66 205331
Galicia Pinus pinaster 4084595 Eucalyptus globulus 3349145 Quercus robur 437996 11.420,18
Islas Baleares Pinus halepensis 341883 Olea europaea 81,03 Junip. sabina phoenicea 8,60 1082
La Rioja Pinus halepensis 5363 Populus nigra 2303 Populus x canadiensis 1843 5888
Madrid Pinus pinaster 766,37 Quercus ilex 367,16 Pinus halepensis 2321 5026
Murcia Pinus halepensis 2556,81 Pinus nigra 70,99 Populus alba 19,88 451
Navarra Pinus halepensis 81946 Quercus ilex 425,18 Quercus faginea 390,13 1.391,87
Pais Vasco Quercus faginea 288,17 Pinus radiata 283,14 Otros Eucalyptus 19513 823,78
| Total Nacional | Pluspinester | 10211718 | Fucabpusglobuius | 8289820 | Phushelepensis | 417433 | 12381841 |

Tabla 11. Especies arbdreas mas afectadas por comunidades auténomas. Elaboracidn propia a partir de Los
Incendios Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO).

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACIC)N DE CO,EN TERRITORIO ESE’ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 34



comundad P o Comogadn | TP
Abnoma | s | s | s [ s | sw | 3| sw | 5 ]| s | 35 | sw | 3|

Andalucia 3.90211 3347 1.43783 1233 1.855,57 1592 61.97 0,53 439955 37,74 11.657.03 364
Aragon 8.981,40 36,25 428233 17,29 151128 6,10 37265 1,50 9.625.80 38,86 2477346 7,74
Asturias 3.061,22 19,32 19,10 0,12 41945 2,65 48192 3,04 1186385 7487 1584564 495
C. Valenciana 18.000,00 4965 23393 0,65 211546 583 40,55 01 15.865.97 4376 36.25591 11,32
Cananas 18.901,45 56,74 1.85897 5,58 250032 7,51 591,51 1,78 9.461,18 28,40 3331343 10,40
Cantabria 563520 86,07 038 0,01 632 010 49943 763 20605 620 654738 204
Castillay Ledn 23.01094 5483 26749 064 1.68317 40 2.206,42 547 1470761 35,05 4196563 13,10
Castilla-La Mancha 7.185.70 37,70 298,18 1,56 300,29 1,58 154,65 0,81 11.120,40 5835 19.059.22 5,95
Cataluha 1.189.89 7,67 181,70 117 7290 047 73,54 047 13.997.21 90,22 15.515.24 484
Ceuta 2336 4378 3000 5622 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 5336 0,02
Extremadura 3.09476 30,82 255.42 1,97 25242 1,95 165.03 1,27 8.295.76 6399 12.963.39 405
Galicia 12942 0,14 2814 003 17.75441 1970 462491 513 6760066 7500 9013754 2814
Islas Baleares 7.96 0,23 139,51 396 0,00 0,00 375 01 3.368,06 95,70 3.519.28 1,10
La Rioja 3333 21,65 833 541 810 526 59.26 38,49 4495 29,19 15397 0,05
Madrid 12791 10,60 1710 142 1331 1,10 1011 084 1.03857 86,05 1.207.00 0,38
Murcia 801,82 29,78 1.09452 4065 0.11 0,00 4478 1,66 751,56 2791 2.692,79 084
Navarra 1.43232 4732 5.02 017 0,00 0,00 875.06 2891 71424 23,60 3.026,64 095
Pais Vasco 83246 5235 2084 1,31 0.00 0,00 108,37 628,55 3953 1.590,22 0,50

Tabla 12. Superf|C|e arbolada afectada por comunidad auténoma vy tipo de propiedad. Elaboracion propia a
partir de Los Incendios Forestales en Espafia. Decenio 2006-2015 (MITECO).

A efectos de estimacién del CO; emitido por incendios forestales, se puede considerar como
método de célculo general, la metodologia utilizada en la publicacion de Balde y Vega-Garcia
(2019) y en el Trabajo de Fin de Master de Chaves Naharro (2014). Esta metodologia se basa
en el trabajo de De Santis et al. (2010), el cual estima el porcentaje de consumo de biomasa
en funcion de la severidad del incendio y de la vegetacién en la siguiente tabla:

Porcentaje biomasa consumida

Clase de severidad

Matorral Coniferas Frondosas
Baja 0,71 0,25 0,25
Media 0,84 0,47 0,40
Alta 0,89 0,56 0,48
Muy alta 0,95 0,65 0,56

Tabla 13. Porcentajes de consumo de biomasa por clase de severidad y tipo de vegetacion. De Santis (2010)

La relacion entre toneladas de CO, emitidas y toneladas de biomasa quemadas es tomada en
ambos trabajos de Evtyugina et al. (2013), quienes proponen la siguiente relacion: por cada
tonelada de biomasa quemada se emiten 1,377 toneladas de CO.. Se presenta la tabla 8 del
trabajo de Evtyugina et al. (2013) con los datos correspondientes.

Compuesto | g/kg biomasa seca tn/tn biomasa seca Procedencia
Cco, E 1377 ( 1.37?) Portugal verano 2010 (Evtyugina et al, 2012)
co 206 0.206 Portugal verano 2010 (Evtyugina et al, 2012)
THC 81 0.0081 Portugal verano 2010 (Evtyugina et al, 2012)
CH, 14 0.0014 Monte Lousa (Alves et al, 2010)
PM, . 193 0.0193 Portugal verano 2009 (Alves et al, 2011)
PM;, 23.16 0.02316 Portugal verano 2009 (Alves et al, 2011)
N,O 0.12 0.00012 Monte Lousa (Alves et al, 2010)
S0y 0.15 0.00015 Monte Lousa (Alves et al, 2010)

Tabla 14. Factores de emisidn utilizados para la estimacion de emisiones. Evtyugina et al. (2013)

A partir de estos datos y utilizando los obtenidos sobre superficie de masa forestal actual en
Espafa y superficie de masa forestal incendiada, se puede obtener una estimacién de
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emisiones de GEI, en nuestro caso de CO,, mediante la ecuacion de Wiedinmeyer et al.
(20086).

Ex = A*B*FC *FEx

Donde,
Ex = toneladas de gas (COy)
A = area quemada en hectéareas (Tablas del Punto 2)

B = biomasa previa al fuego en toneladas (Tabla del Punto 1 “Tipo de Vegetacion Forestal”,
ya entregada previamente en un Excel)

FC = fraccion consumida en porcentaje (funcion de la severidad y vegetacion, Tabla 7)

FEx = factores de emisién de un gas dado en toneladas de gas liberado por tonelada de
biomasa consumida (Tabla 8).

MEDIDAS PARA HACER COMPETITIVOS LOS PROYECTOS DE COMPENSACION DE CO,EN TERRITORIO ESI?ANOL.
COMPENSACION MEDIANTE GESTION Y ORDENACION | 36
































mailto:estadisticasforestales@miteco.es






































































































































































































